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Konular:

(1) itirazin iptali Davas1 (iiK. mad. 67)

A- Diizenlenen “Protokol” Uyarinca, Protokolde Satildigi Bildirilen
Sekiz Parca Tasinmaz Karsiliginda, “Borg¢lu” Tarafindan “Alacakli”
Tasinmaz Malikine Imzalanip Verilen Senedin, Daha Sonra “Tasin-
mazlarin, Senedi Diizenleyen Bor¢luya Tapuda Intikalinin Yapilmadi-
g1” lleri Siiriilerek, “Karsiliksiz Kaldigi, Senedin Bedelsiz Oldugu, Bu
Nedenle Senetteki Alacagm Talep Edilemeyecegi” Ileri Siiriiliirse, Bu
Konuda Ispat Kiilfeti Kime Diiser? Takip Borclusu (Kesideci) mi “Se-
net Dayanag1 Protokolde Ongériilen Sekiz Parga Taginmazin Tapusu-
nun Kendisine Verilmedigini” Ispat Edecektir, Yoksa; Takip Alacakli-
s1 (Senet Lehtar1) m1 “Protokolde Ongoriilen Sekiz Parca Tasinmazin
Tapusunun, Senet Borglusuna Verildigini” Ispat Edecektir? Bu Ispat
Kiilfeti Nasil Yerine Getirilecektir? B- Davaci-Alacakli “Bu Tasinmaz-
larin Baska Kisilere Davali-Bor¢lunun Talimati ile Satildigini (Tapu-
sunun Verildigini)” Ileri Siirerse, Bu Hususu Kim ve Nasil Ispat Ede-
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(2) Haciz Thbarnamesi Nedeniyle Acilacak Tazminat Davas1 (iIK.
mad. 89/1V)

[iK. mad. 89/1V Uyarinca, Alacakli Tarafindan Ugiincii Kisi Hakkinda
Acilan Dava Sonucunda Verilen Tazminat Hilkmiiniin Temyizi Halin-
de, IIK. mad. 36’ya Gére Icra Dairesinden “Yargitay’dan Tehiri Icra

Karar1 Getirmek Igin” -Teminat Karsiliginda- Siire istenebilir mi?..........

(3) Gergek Kisi Kefilin -10 Yilik Azami Kefalet Siiresinin Dolmasi
Nedeni Ile- Hukuki Sorumlulugunun Sona Ermesi (TBK. mad.
598/111)

Borglu”su (Kiracisi) “B. San ve Tic. A.S.”” Olan 1.5.2001 Tarihli Kira
Sézlesmesi’ni , “Miisterek Borglu-Miisterek Kefil’’ Sifat1 ile imzala-
mis Olan Gergek Kisinin, Bu Kefaletinden Dogan Hukuki Sorumlulu-
gu -6098 Sayili TBK. ve 6101 Sayili TBK.’nun Yiiriirligi ve Uygu-
lanma Sekli Hakkinda Kanun Hiikiimleri Cer¢evesinde- Sona Ermis
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Sayfa:

...... 25

...... 37

...... 40



Konular:

(4) Tasarrufun iptali Davas1 (IIK. mad. 277 vd.)

A- Yapilmis Olan Bir icra Takibinin (Borg iliskisinin) “Muvazaali Ol-
dugu” (TBK. mad. 19, iIK. mad. 280) Ileri Siiriilerek, iptali Istenebilir
mi? B- Borglunun Alacaklis1 Tarafindan Hakkinda Takip Konusu Ya-
pilmis Olan Ceklerin “Icra Takibinden Sonra Zamanasimina Ugrama-
sina Ragmen” 1IK. mad. 71/11, 33/11, 33a Uyarinca, “Zamanasimi Ne-
deniyle Icranin Geri Birakilmasini, Talep Etmemesi” ‘Tasarrufun Ipta-
li Davast’na (IIK. mad. 277 vd.’na) Konu Edilebilir mi? C- “Muvazaa
Davas1” (TBK. mad. 19) ile “Tasarrufun Iptali Davas1” (IIK. mad. 277

vd.), Terditli (Kademeli) Olarak Agilabilir mi?..........cccoccvvvvviiiniiniininenn

(5) Menfi Tespit Davas1 (ITK. mad. 72)

A- Takip Borglusu (Borglulari) Tarafindan Ibraz Edilen ve Takip Ala-
caklisinca Diizenlendigi Iddia Edilen “Takibe Konu Senetler’in “Te-
minat Senedi” Olarak Diizenlendigini Belirten Aciklamanin, Takip
Alacaklisiin Ortagr Bulundugu “... Konut Yapi1 Kooperatifi’ne Ait -
ve Kooperatife Girerken Kooperatifce Diizenlenip Her Kooperatif
Uyesine Imza Ettirilen- Ortaklik Senedinin Bos Olan Satir Aralarinda
Yer Almasi, Gegerli ve “Hayatin Olagan Akisina Uygun” Bir Belge
Olarak Degerlendirilebilir mi? B- 2003 Tarihli Olan Bu Belgeden 2008
Yilinda Davaci Tarafindan Agilan Menfi Tesbit Davasinin Dava Di-
lekgesinde “Kanit” Olarak Bahsedilmeyip, Davanin Yargilamasi Sira-
sinda ve Ancak 2010 Yilinda Ortaya Cikarilmasi (Mahkemeye Ibraz

Edilmesi) “Hayatin Olagan Akisina Uygun” Bir Davranig midir?............

(6) Sahtelik iddiasina Dayali Menfi Tespit Davasi (IIK. mad. 72,
HMK. mad. 209/1)

A- “Sahtelik Iddiasi”na (“Takip Dayanagi Senetteki Imzanin Sahte Ol-
dugu”na ya da “Takip Dayanagi Senedin Bor¢ Senedi Olarak Diizen-
lenmek Iradesi ile Diizenlenmemis Oldugu”na veya “Senedin Alacak
Miktarinda, Vadesinde vs. Sahtelik Yapilmis Oldugu”na) Dayali Ola-
rak Agilan ve “Senette Yer Alan Borgtan Sorumlu Olunmadiginin Tes-
biti” ve “Senedin Iptali” Istemini Iceren Menfi Tesbit Davasinda (1IK.
mad. 72) Mahkemece “Icra Takibinin Durdurulmasi”na IIK. mad. 72/I1
ve III Uyarinca Teminat Karsiliginda mi1, Yoksa HMK. mad. 209/(1)
Uyarinca Teminatsiz Olarak m1 Karar Verilmesi Gerekir? B- “Takip
Konusu Senedin Sahte Olarak Diizenlenmis Oldugu” ileri Siiriilerek
Icra Takibinin Durdurulmasi, - “Menfi Tesbit Davasi” (1IK. mad 72)
Disinda- Nasil Saglanabilir? C- “Kambiyo Senetlerindeki Miicerretlik
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Ilkesi”, “Kambiyo Senedinin Hayatin Olagan Akisina Aykir1 Oldugu”
Iddiasina Dayal1 “Menfi Tesbit Davasi”nin Agilmasini Engeller mi? C-
Alacakli ile Borglu Arasindaki “PROTOKOL”de Agikca “Teminat Se-
nedi” Olarak Diizenlenmis Oldugu Ongériilmiis Olan Bir Senedin Ala-
cakli Tarafindan Takip Konusu Yapilmis Olmast Halinde, Bor¢lu Bu
Takibin Iptali I¢in “Menfi Tesbit Davast” A¢abilir mi?...........ccoevevevrrrenen, 100

(7) Kambiyo Senetlerinde Borca Itiraz (IiK. mad. 168/1-5/, 169a/V)
Bor¢lunun “Protokol” Basligr Altinda Sundugu Belgede, A¢ik¢a Takip
Konusu Senede Atifta Bulunulmamis Olmasi1 Halinde, “Takip Konusu
Senedin Odenmis Oldugu” Kabul Edilerek -IiK. mad. 169a/V Uyarin-
ca- Mahkemece “Takibin Durdurulmasina” Karar Verilebilir mi?............... 131

(8) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yoluyla Takip (IiK. mad.
167 vd.), Cekte Sahtecilik Sucu (TCK. mad. 204/1), Menfi Tespit
Davasi (IiK. mad. 72), Teminat Mektubunun Haczi (iiK. mad. 82)
Bor¢lu; Alacakli ile Yaptig1 Sozlesme - “Alim-Satim ve Tek Saticilik
Sozlesmesi”’- Uyarinca, Alacakliya “Teminat Ceki” Olarak “Keside
Yeri” ve “Keside Tarihi” Bos Olarak -21.07.2009 Tarihinde- Verdigi
Cekin, 2013 Tarihinde Ceke “Keside Yeri” Olarak Mersin, “Keside
Tarihi” Olarak 29.07.2013 Tarihinin Alacakli Tarafindan Yazilip,
Bankaya Ibraz Edilmesinden ve Cekin “Karsiligi Bulunmadigimin”
Bankaya Yazdirilmasindan Sonra Icraya Konulmasi Uzerine; A- C.
Savciligia Sikayette Bulunarak “Resmi Senet” Sayilan (TCK. mad.
210/1) “Cek’de Sahtecilik Sugu”nu (TCK. mad. 204/1) Islemis Oldugu
Iddiasiyla Alacakli Hakkinda “Kamu Davasi” Agilmasini1 Saglayabilir
mi? B- Takip Konusu Cekin “Teminat Ceki” Oldugu (IiK. mad. 170a)
ve Ayrica “Takip Konusu Cekin Sahte Olarak -Teminat Cekine “Kesi-
de Yeri” ve “Keside Tarihi” Yazilarak- Olusturuldugu (IiK. mad.
168/V, 169a)” Ileri Siiriilerek -Birinci Durumda “Takibin Iptali” (IIK.
mad. 170a) ve Ikinci Durumda- “Takibin Durdurulmasi” (IiK. mad.
169a/V) Saglanabilir mi? Nasil? C- Yukaridaki Iddialarla Genel Mah-
kemede (Ticaret Mahkemesinde) Menfi Tesbit Davasi (IIK. mad. 72)
Acilarak “Takip Konusu Cekten Dolay1 Bor¢lu Olunmadigr” ileri Sii-
riilebilir mi? Nasil? C- Bor¢lu, Hakkinda Yapilan (Yapilacak Olan)
fcra Takibini Nasil Durdurabilir? D- Borglu Tarafindan -Alacakli ile
Aralarindaki- Baska Bir Dava Nedeniyle Verilmis Olan Teminat Mek-
tubu, Son Yapilan - “Teminat Ceki”ne Dayali- Takipte veya Daha Son-
ra Yapilacak Herhangi Bir Takip Sonucunda, Alacaklinin Talebi Uze-
rine Haciz Edilerek, Paraya Cevrilebilir mi?..........ccccooiieiinenincnesescienes 146



Konular:

(9) Aym1 Dereceye Dahil Alacakhilardan Birinin Satis Istemesi (ITK.
mad. 107)
Aym Dereceye Dahil Alacaklilardan Birisinin Satis Istemesi Duru-

munda, Diger Alacaklilarin da Satis Istemesine Gerek Var midir?...........

(10) Icra Takibinde istenmis Olan “Islemis” ve “Isleyecek” Faiz
Miktarina itiraz Siiresi, Menfi Tespit Davasi (IiiK. mad. 72), Sika-
yet (IiK. mad. 16)

Bor¢lunun Takip Konusu Yapilan Faiz Miktarina (Oranina), Siiresi
Icinde “Borca itiraz”da Bulunarak Karsi1 Koymamas: Halinde, “Takip
Tarihine Kadar Olan Islemis Faiz Miktar1” ile “Takipten Sonra Isleye-
cek Olan Faiz Miktar” Kesinlesmis Olur mu? Eger Istenen Faiz Oran-
lar1 “Takip Hukuku” Bakimindan Kesinlesmis Olursa, Borg¢lu “Maddi
Hukuk” Bakimindan Istenen Faiz Orami ile Sorumlu Olmadigimi Nasil
Ileri Siirebilir? Eger Istenen Faiz Orani1 “Takip Hukuku” Bakimindan
da Kesinlesmis Olmaz, Ancak Icra Miidiirii Takip Talebinde Istenmis
Faiz Oranina Gore Hesaplama Yaparsa, Bor¢lu Buna Nasil Kars1 Ko-
yabilir? Bunun I¢in, “Menfi Tespit Davasi” m1 A¢mak Zorundadir?
Yoksa “Siiresiz Sikayet” Yoluyla Hatali Hesap Tablosunun Diizeltil-

mesin Saglayabilir MI? . ...

(11) Gemi Uzerinde Bulunan Kanuni Rehin Hakkindan Feragat
(TTK. mad. 1379, IiK. mad. 45)

Bir Gemi Adami, Odenmedigini iddia Ettigi “Gemi Adam Ucret Ala-
cag” (TTK. mad. 1320/1-A) I¢in Icra Dairesinde Donatan Hakkinda
“Genel Haciz Yolu ile” Takip Yaptiktan, Ancak, Bu Takibe Borglu
(Donatan) Tarafindan Siiresinde Itiraz Edilmesi Nedeniyle Takibin
Durmasindan (IIK. mad. 66) Sonra, Baska Bir icra Dairesinde Ayni
Alacag Igin “Tasinir Rehininin Paraya Cevrilmesi Yoluyla” Takip

Yapabilir mi? (TTK. mad. 1379) ...

(12) Tasarrufun Iptali Davas (ITK. mad. 277 vd.)

Bir Banka ile Yaptigi Kredi Sozlesmesi Uyarinca Kredi Kullanan ve
Aldig1 Kredinin Tamamini veya Tamamina Yakin Bir Kismini -Sahip
Oldugu Tasinmazlar Satarak- Bankaya Odedikten Sonra Tekrar Ayni
Bankadan Kredi Kullanan Bor¢lu, Aldigi Bu Yeni Kredinin Taksitleri-
ni Odeyemezse, Kredi Alacaklist Banka, Yaptig1 Icra Takibinin So-
nugsuz Kalmas1 Uzerine, Son Kullanilan Krediden Once Borglunun
Satmis Oldugu Tasinmazlar Hakkinda “Tasarrufun Iptali Davas1” Aga-
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(13) Tasarrufun Iptali Davas1 (IiiK. mad. 277 vd.)

Yaptig1 Ipotekli Takip Sonucunda, Borglunun Tasmmazini Thalede
Alacagma Mahsuben Satin Almis Olan Banka, Borclu ile Imzaladig:
PROTOKOL Cercevesinde, Bor¢lunun Borcunu Odemesi Uzerine, Sa-

tin Aldig1 Tasinmazi Bor¢lunun Bildirdigi Kisiye Devrederse, Bu De-

vir Durumunu Ogrenen Borg¢lunun Alacaklilari, “Bu Devir Isleminin

[iK. 277 vd. Hiikiimlerine Gére -Kendileri Bakimindan- Iptali igin”
‘Bor¢lu’ ve ‘Tasinmazi Devralan Uciincii Kisi’ Hakkinda Tasarrufun

Iptali Davast AGabilitler Mi? .......cccooveveverieeereiieceeee e 223

(14) Anlasmah Bosanma (MK. mad. 166/I1I), istihkak Davas1 (iiK.

mad. 97 vd., 228), Tapu Iptali ve Tescil Davasi (MK. mad. 1025)
“Anlasmali Bosanma” (TMK. mad. 166/11I) {laminin Hiikiim Fikrasin-

da -Mahkemece de Uygun Goriiliip Tasdik Edilen ‘Bosanmanin Mali
Sonuglari’na liskin Protokol Uyarinca- Davacit Kadma Devri Ongorii-

len -Ancak, Bosanma Kararinin Kesinlesmesinden Sonra Iflas Etmis
Olmas1 Nedeniyle Davali Kocanin iflas Masasina intikal Etmis Bulu-

nan- Tasinmazlarm Tapuda Adina Tescil Edilebilmesi I¢in, Davaci
Kadin Tarafindan Iflas Masasina Kars1 “Istihkak Davas1” mi, Yoksa
“Tapu Iptali ve Tescil Davas1” m1 A¢ilmast GereKir?...........cocoovvvevevrrrnnnnnn, 327

(15) istihkak iddias1 (IiK. mad. 96 vd.), ihalenin Feshi (IiK. mad.
134)

Tapuda Bor¢lu Kooperatif Adina Kayith Bir Taginmazin, Borglu Koo-
peratif Hakkinda, Borcundan Dolay1 Yapilan Takip Sonucunda icra
Miidiirliigiince Cebri Icra Yolu ile -07.06.2011 Tarihinde- Satilmasin-
dan Sonra; “Satilan Tasinmazin (Dairelerin), Daha Once -28.01.2002
Tarihinde- Noterlik¢e Yapilan Kur’a Sonucunda Kooperatif¢ce Adlari-
na Tahsis Edildigini” ileri Siiren Bir Kistm Kooperatif Uyelerinin Bu
Suretle Dairelerin Miilkiyetlerinin Kendilerine Ge¢mis Oldugunu” Be-
lirterek; A- “Bu Tasinmazlara (Dairelere) Yonelik Istihkak iddialarinin
Kabulii ile Uzerindeki Haczin Kaldirilmasini”, B- “Uyesi Olduklart
Kooperatifin Borcundan Dolayr Yapilmis Olan fhalenin Feshini” Iste-
yebilirler mi? (ve Icra Mahkemesince; “Kooperatif Uyelerinin Bu Ta-
leplerinin -IIK. mad. 97/8 Uyarinca- Kabulii” Dogrultusunda Karar
VerileDIir MI?) .o 342

(16) Siiresinde Satis istenmemis Olmasi Nedeniyle Haczin Diismesi
(IiK. mad. 106, 110)



Konular:

Ayni Borglu Hakkinda (iki) Ayri Icra Takibinde Bulunmus ve Borg-
lunun Ayni Tasinmazlarint Bu Dosyalardan Ayr1 Ayri 1. ve 2. Sirada
Haciz Ettirmis Olan Alacakli, Daha Sonra 1. Dosyadaki Birinci Sira-
dan Haciz Koydurdugu Tasinmazin Satisin1 Masrafin1 Yatirarak Talep
Ettigi Takdirde, Satis Istemedigi 2. Dosyadaki Ikinci Siradaki Haczinin
de Diismesini Onlemis Olur mu? Yoksa, Alacaklinin Her Iki Takip
Dosyasindan da Ayr1 Ayr Satig Talebinde Bulunup, Satis Masrafini

Yatirmig Olmast GereKir Mi? .......ccovcvveiiiiinieeiiiee e

(17) Tamamlayici Thale (IiK. mad. 133; MK. mad. 2)

Katildig: ihalede, Tasinmazi Satin Almis Olan Alicidan Sonraki “En
Yiiksek Pey Siiren Kisi” Sifatiyla -IiK. mad. 133’e Gore- Tasgmnmazi
Satin Almasi Teklif Edilen Kisinin, Teklifi Kabul Etmeyip, Daha Son-
ra Alicinin Thale Bedelini Yatirmamasi Nedeniyle Yapilan Tamamla-
yic1 Ihaleye Katilip, Onceki Teklifinden Daha Diisiik Bir Bedelle, Tha-
lede Satilan Tasinmazi Satin Almasi Halinde, “Bu Davranisinin lyini-
yet Kurallariyla Bagdasmayacagr” lleri Siiriilerek, Yapilan IThalenin

Feshi Hangi Kosullarda Istenebilir? ............c.ccoovvreerereeesireseeeeeeceenee,

(18) Usulsiiz Cek Karnesi Veren Banka Aleyhine Tazminat Davasi
Acilmasi (5941 s. Cek. K. mad. 2)

Tiizel Kisiligi Olmayan Bir Kurulusa (Bakim Okulu Egitim Merkez
Komutanligr Kantin Baskanligina) Cek Hesab1 A¢ip, Cek Karnesi Ve-
ren Bir Bankanin Ceklerini Kullanan Kurulusun (Kantinde Gorevli
Personelin) Diizenledigi Ceklerin Karsiliksiz Cikmas1 Uzerine, Cekte
“Kesideci” Durumunda Bulunan Kurulus (Kantin Bagkanligi) Hakkin-
da Yaptig1 icra Takibinden Bir Sonu¢ Alamayan Alacakli (Cek Hami-
li), Bu Cek Karnesini Kesideciye Vermis Olan Banka Hakkinda -5941
s. Cek Kanunu’nun 2. Maddesi Uyarinca- “Tazminat Davas1” Acabilir
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(19) Tasarrufun Iptali Davasi (IiK. mad. 277 vd.)

Muvazaa Nedenine Dayali Tasarrufun Iptali Davasimin (TBK. mad. 19;
[iK. mad 280) On Kosullar1 Nelerdir? Borglu ile islemde Bulunan
Ucgiincii Kisinin, Hangi Hallerde “Boglunun Alacaklilarma Zarar Ver-
me Kasdiyla Hareket Ettigini Bilebilecek Durumda” Oldugu Kabul
Edilir? (IIK. mad. 280/1) Tasarrufun Iptali Davasinda “Hayatin Olagan

Akisina Aykirihik Iddias1” fleri Siiriilebilir mi?.........cccoevvviveeivicveriiienennns

(20) Miiteselsil Kefile Gonderilecek Ihtar (TBK. mad. 586/T)
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Kredi Sozlesmesinin “Miiteselsil Kefil”i Hakkinda Icra Takibinde Bu-
lunulabilmesi i¢in -TBK. mad. 586/1 Geregince- “Asil Borgluya Gon-
derilen Ihtarin Sonugsuz Kalmas1” Gerektiginden, Bu Konuda Alacak-
11 Banka Tarafindan Borgluya/Kefile “Tek Ihtar” m1 Yoksa “Cift ihtar”
m1 GONderilmesi GETreKir? ..........ovcviviieeiiiie e 446

(21) Siiresinde Satis istenmemis Olmasi Nedeniyle Haczin Diismesi

(IiK. mad. 106, 110), Thalenin Feshi (IiK. mad.134)

Tapu Kaydmna Koydurdugu Haciz Tarihinden Itibaren iki Y1l iginde

Satis Istemek Durumunda Olan Alacakli, Haciz Tarihinden Sonra Tam

Alt1 Kez Satis Ister ve Satis Ger¢eklesmeden Satis1 Durdurursa (Satis
Talebini Geri Alirsa), Her Satis1 Durdurma Satig Talebini Geri Alma
Tarihinden Itibaren Ne Kadar Siire i¢inde Yeniden Satis Talebinde Bu-
TUNADTTII? . 451

(22) Kaybolan Takip Dosyasimin ihyasi (4473 s. Kanun mad. 18),

Yasal Siiresi icinde Haciz Talebinde Bulunulmamasinin Sonuglar:

(IiK. mad. 78/11, 78/1V)

Takip Dosyas1 Aslinin Kaybedilmis Olmasi Halinde, Yapilacak islem
Nedir? Baska Bir Degisle; Asli Kaybolmus Olan Takip Dosyasi Nasil

Thya Edilir? Yasal Siiresi (IIK. mad. 78/I) Iginde Haciz Talebinde Bu-
lunulmamis Olmasmin veya Geri Alindiktan Sonra, Bu Siire Iginde

Haciz Talebinin Yenilenmemis Olmasinin (1IK. mad. 78/IV) Yaptirimu
NEUII? . 465

(23) Tasinmaz Satis ilanimn Tlgililere Tebligi (IIK. mad. 127), iha-
lenin Feshi (ITK. mad. 134)

“Satiga Konu Taginmazin Hissedarlarinin Tapuda Kayitli Bulunan Ad-
reslerinin Génderilmesi” Icra Miidiirliigii Tarafindan -Satisa Hazirlik
Asamasinda- Tapu Midiirligiinden Sorulmasindan Sonra, Tapu Mii-
diirligiiniin - “Bu Kisilerin Tapuda Kayitli Olan Adreslerini” Ac¢ikga
Bildirmeksizin- “Adreslerin Niifus Miidirligiinden veya Belediyeden
Istenmesi Gerektigini” Miizekkere ile Icra Miidiirliigiine Bildirmesi
Uzerine, Icra Miidiirliigiiniin Baskaca Bir Islem Yapmaksizin -Yani;
Niifus Midirliigiinden veya Belediyeden Hissedarlarin Adreslerini
Tahkik Etmeden- “ ‘Gazetedeki Satis Ilaninin ‘Tebligat’ Yerine Gege-
cegini Kabul Ederek” Tasinmazin Ihalesini Gergeklestirmesi Uzerine,
Adresi Tapuda Kayitli Bulunan Hissedarlar icra Mahkemesine Bagvu-
rarak, [IK.’nun 127. Maddesi Cergevesinde Bu Durumu “Ihalenin Fes-
hi” Sebebi Olarak {leri Siiriip, “Ihalenin Feshine Karar Verilmesini” Is-
TEYEDIIII MI? e 472



Konular:

(24) Acihp Reddedilen Thalenin Feshi Davasindan Sonra Tapu Ip-
tali ve Tescil Davas1 Acilabilir mi?

Icra Mahkemesinde Ag¢ilmis Olan “ihalenin Feshi Davas1” Sonucunda,
Bu Mahkemece Verilmis Olan “fhalenin Feshi Davasinin Reddine”
fliskin Kararin Kesinlesmesinden Sonra, Borglu (Tasinmaz Maliki) Ta-
rafindan, Dava Konusu Tasinmazi Ihalede Alacaga Mahsuben Almis
Olan “Alacakli-Alic1” Aleyhine “Tapu iptali ve Tescil Davas1” Acila-
rak, Tasinmazin Tekrar Borglu (Tasinmaz Maliki) Adina Tescil Edil-

mesi Saglanabilir MI? ...

(25) Borg¢lunun iigiincii kisilerdeki (belediyedeki) hak ve alacakla-
rinin haczi (iIK. mad. 89)

Bor¢lunun, Belediyece Tahakkuk Ettirilecek Alacagina (Istihkakina)
[IK. mad. 89 Cergevesinde Belediyeye “Haciz ihbarnamesi” Génderi-
lerek Haciz Konulmasimin Istenmesi ve Bu Haciz Ihbarnamesini “Be-
lediye Baskan1” Yerine “Muhasebe Yetkilisi Yrd.” Tarafindan
“....Borglu Adina, idaremiz Nezdinde Herhangi Hak Ve Alacak Kay-
dina Rastlanmamustir....” Seklinde Cevap Verilmesi Halinde, Verilen
Cevabm “Gergcege Aykir1 Oldugu” Iddia Edilerek, Takip Alacaklisi
Tarafindan Icra Ceza Mahkemesinden 1iK. mad. 89/IV Uyarinca “Be-
lediye Baskaninin 1IK.’nun 338/I. Hiikmiine Gore Cezalandirilmas:”

ve Ayrica “Belediyenin Tazminata Mahkiim Edilmesi” Istenebilir mi?....

(26) Haczi Kabil Olmayan Mal ve Haklar (IiK. mad. 82)
“Ozel Hastane Ruhsati”, Basli Basina Ekonomik Bir Degere Sahip
midir? Bu Ruhsat, Hastane Binasindan (ve Techizatindan) Bagimsiz

Olarak Icra Dairesince Haczedilip Satilabilir mi?...........cccccoeevicvereriinnnns

(27) Tasarrufun iptali Davasi (IiiK. mad. 187, 277 vd.)

Bir Alacakli Tarafindan Acilmis Olan Tasarrufun iptali Davasinda
‘Davali” Konumunda Bulunan ‘Borglu’nun Yargilama Sirasinda iflasi-
na Karar Verilmesi Uzerine, Iflas Masasin1 Temsilen iflas idaresi,
Acilmis Olan Bu Davaya ‘Davact’ Sifatiyla Katilabilir mi? iflas idare-
sinin, Ac¢ilmis Olan Davaya ‘Davaci’ Sifati ile Katilabilecegi Kabul
Edilirse, Dava Sonunda Mahkemece “Davacinin Takip Dosyasindaki
Alacag1 ve Eklentileriyle Sinirli Olarak” mi, Yoksa ‘Davaci Iflas Ma-
sas1 Yararina Tasarrufun Iptaline’ Seklinde mi Karar Verilmesi Gere-

KT et e e et e e e e e e e e ————teee et e aa i —————aaaaaaas

(28) Menfi Tespit Davas: (IIK. mad. 72)

Sayfa:
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A- “Nakden” Kaydin1 Tasiyan Bir Senede Dayali Olarak Yapilan Ta-
kip Hakkinda Agilan “Menfi Tespit Davasi’nda, Davali-Alacakli “Ta-
kip (ve Dava) Konusu Senedin, Davaci-Bor¢luya Devrettigi -Ortagi
Bulundugu- Limited Sirketteki Hissesi Karsiligindan Diizenlenmis Ol-
dugunu” Ileri Siirerse, Senet; Alacakli Tarafindan Talil Edilmis Olur
mu? Senedin Talil Edilmis Olmasimin Sonuglar1 Nelerdir? B- “Ortag
Bulundugu Bir Limited Sirketteki %33 Oranindaki Hissesinin 650.000
TL. Degerinde Oldugunu” Ileri Siirerek “Bu Hissenin Devri Karsili-
ginda Davaci-Bor¢lu Tarafindan Kendisine Bir Adet Senet (ve Dava
Dis1 Diger Ortak Kardesi Tarafindan Iki Adet Cek) Verilmis Oldugu-
nu” Belirten Davali-Alacaklinin Bu Savunmasinin Arastirilmasi i¢in,
Mahkemece Bilirkisi Incelemesi Yaptiriimasi Gerekir mi? C- Takip
(ve Dava) Konusu Senedin “Calint1 Oldugunu”, “Hile ve Hukuka Ay-
kir1 Yollarla Ele Gegirilmis Bulundugunu” ileri Siiren Davaci-Borglu,
Bu Iddiasin1 Nasil Ispat Edebilir? C- C.Savcilifinca Takip (ve Dava)
Konusu Senet Hakkinda Yapilmig Olan “Hirsizlik, Resmi Belgede
Sahtecilik ve Dolandiricilik” Suglarina iliskin Sikayet Uzerine Veril-
mis Olan “Kogusturma Yapilmasma Yer Olmadigina” Dair Kararin
(ve Bu Karara Yonelik itiraz1 Reddetmis Olan Agir Ceza Mahkemesi-
nin Bu Red Kararmin) Goriilmekte Olan Menfi Tespit Davasina Etkisi
INEBAIT? o 540

(29) Sahtelik iddiasina Dayali Menfi Tespit Davas1 (IiIK. mad. 72,
HMK. mad. 209/1)

A) 1.10.2011 Tarihinde Yirirliige Girmis Bulunan 6100 sayili HMK.
Déneminde Baslatilmis Bulunan Icra Takibi Sirasinda, Dava Konusu
Senet Hakkinda Agilmis Bulunan “Sahtelik Iddiasina Dayali Menfi
Tespit Davasi’nda 6100 sayih HMK. 209/1 Uyarinca -Onceki
HUMK.’nun 317. Maddesindeki Kosullar Aranmaksizin- Ticaret
Mahkemesince veya Icra Mahkemesince -Teminat Alinmaksizin- “Icra
Takibinin Durdurulmasima” Karar Verilebilir mi?- B- Bir Limited Sir-
ketin Yetkili Temsilcisi (Miidiirii) Konumunda Bulunan Kisi Tarafin-
dan -Yetki ve Gorevi Kotiiye Kullanilarak- Sirketle Herhangi Bir Tica-
ri veya Kisisel Iliskisi Bulunmayan -Uzaktan Akrabasi Olan, Istan-
bul’da Kiigiik Bir Cay Ocag1 Isleten, Kirada Oturan, Vergi Kaydi ve
Banka Hesab1 Bulunmayan, Muhtelif Suglardan Sabikasi Olan- Bir Ki-
si Lehine, Sanki O Kisice Sirkete Bor¢ Para Verilmis Gibi,
3.250.000,00 USD. (Yaklagik On Trilyon Tiirk Liras1) Kiymetinde Bir
Bono Diizenlenmis Olmas1 Halinde; Senedi Diizenleyen Sirket Eski
Yetkilisi (Midiirii) Bakimindan “Sahte Senet Diizenleme” (TCK. mad.



Konular:

204/1) ve Lehine Senet Diizenlenen, Senedi Icraya Koyan Kisi Baki-
mindan da “Sahte Senedi Bilerek Kullanma” Suglarimin Olusup Olus-
mayacagi- C- Eger “Takip ve Dava Konusu Senedin Sahte Olarak Dii-
zenlenmis Oldugu” Kabul Edilerek, Senedi Diizenleyen Kisi Hakkinda
“Sahte Senet Diizenleme Sugu”ndan Dolayi, Lehine Senet Diizenlenen
ve Bu Senede Dayanarak Takipte Bulunan Alacakli Hakkinda “Sahte
Senedi Bilerek Kullanma Sugu”ndan Dolay1 Kamu Davasi Agilirsa, Bu
Durum Baslamis Olan Icra Takibini Nasil Etkiler? icra Takibinin -
Teminatsiz- Durdurulmasi Miimkiin Olur mu? Bunun I¢in; Dogrudan
[cra Miidiirliigii’ne mi, Bu Miidiirliigiin Bagli Oldugu icra Mahkeme-
si’ne mi, Yoksa “Sahtelik Iddiasina Dayali Menfi Tespit Davasi”nin

Acildig1 Asliye Ticaret Mahkemesi’ne mi Bagvurulmas1 Gerekecektir? ..

(30) Istihkak Davasinda Ispat Kiilfeti (IiK. mad. 97a)

[IK. mad. 97a/Il Uyarinca Istihkak Davacisi, Istihkak Davasina Konu
Olan Mallar1 “Ne Surette iktisap Ettigini” Nasil Ispat Edebilir? Haya-
tin Olagan Akisiyla, Akil ve Mantik Kurallar ile Bagdasmayan Istih-

kak Iddialarinin Hukuki Deger Tastyip Tasimayacagi-..............cccceveenns.

(31) Takip Alacakhis1 Bankanin Takibe Konu Alacagim Temlik
Almis Olan Bir Varlik Yonetim Sirketi, Dosya Borcundan Dolay:
Yapilan Tasinmazin Satisina Girerek, Alacagina Mahsuben Ta-
sitnmazi Satin Alabilir mi?

4562 Sayili OSB. Kanunu’nun 15. Maddesi Cergevesinde, Organize
Sanayi Bélgesinde Bulunan Bir Tasinmazin Satisina (Thalesine), Takip
Borglusundan Kredi Alacagi Bulunan Bankanm Yapmis Oldugu ipote-
gin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takibe Konu Olan Alacagi Temlik
Almis Olan Bir Varlik Yonetim Sirketi Girerek, Temlik Aldig1 Alaca-
ga Mahsuben, Satisa Cikarilmis Olan Tasinmazi Satin Alabilir mi? ic-
ra Miidiirligiince, Satisa Konu Tasimmazin Temlik Alacaklist Varlik
Yonetim Sirketi’ne, Temlik Aldig1 Alacaga Mahsuben Thale Edilmesi
Halinde, Takip Borglusu, Yapilmis Olan Thalenin Feshini Isteyebilir

1 0TI RTRTRTRRRRTR

(32) itirazn iptali Davasi (IiiK. mad. 67)
Itirazin Iptali Davasinda Ispat Yiikii Kime Diiger ? Itirazin iptali Dava-
sinda Hangi Kosullarin Gergeklesmesi Halinde Inkar Tazminatina

HUKMEAIIIT? oottt e e e e et e e e e e eeeeen e e eeeeseeennes
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(33) Cebri Icra Satislarinda KDV.’den Muafiyet (3095 s. K. mad.
17/4-5), ihalenin Feshi (IiK. mad. 134)

Bir Sirketin Aktifinde ki Tam Y1l Siire ile Kayith Bulunan Tasimmaz-

larin Cebri Icra Yolu ile Satislar1 -3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu’nun 5615 sayili Kanunun 13. Maddesi ile Degisik 17/4-R
Maddesi Uyarinca- Katma Deger Vergisinden Muaf Olmasina Rag-

men, Icra Miidiirliigiince Hazirlanan “Tasmmaz Satis ilan1”nda “Ta-
sinmaz Satisinin Katma Deger Vergisine Tabi Oldugu ve Bunun Alici-

ya Ait Oldugu”nun Belirtilmis Olmas1 Halinde, Borglu “Yapilan fhale-

nin Feshine Karar Verilmesini” Isteyebilit mi?.........ccccoovevevereeceerericeenennnn. 635

(34) Tasarrufun Iptali Davas1 (ITK. mad. 277 vd.)

A- Tasarrufun Iptali Davasinda, Davali-Ugiincii Kisi “Davacinin, Di-
ger Davali Borgluda Var Oldugunu Ileri Siirdiigii Alacagmi Gergekte
Mevcut Olmadigini, Bu Alacagin Muvazaali Bir Alacak Oldugunu”
[leri Siirebilir mi? Béyle Bir Iddia, Tasarrufun Iptali Davasina Bakan
Mahkemece Incelenip “Davacinin Alacaginin Gergekte Mevcut Olma-
dig1, Muvazaal1 Bir Alacak Oldugu” Sonucuna Varilirsa, Sirf Bu Ne-
denle “Davanin Reddine” Karar Verilebilir mi? B- Davali-Ugiincii Kisi
“Davaciin Alacaginin Gergek Bir Alacak Olmayip Muvazaali Oldu-
gunu” Nasil Kanitlayabilir? C- Davaci-Alacakli “Alacaginin Gergek
Bir Alacak Oldugunu Muvazaali Olmadigini” Nasil Kanitlayabilir?............ 642

(35) Tasinmaz Satis llaminin Tlgililere Tebligi (ITK. mad. 127), Tha-
lenin Feshi (IiK. mad. 134), Thale Bedelinin Odenmemesi (IiK.
mad 133)

A- Tapuda Adresi Belli Olmasina Ragmen, Tapunun Icra Dairesine
Adresini Bildirmedigi ve Bundan Dolay: da Kendisine Tebligat Yapi-
lamayan Hissedarin Sikayet Yoluyla Ihalenin Feshini Dava Etme Hak-
ki Var midir? B- Birinci Soruya Olumlu Cevap Verdigimizde Yani
“Hissedarin Dava A¢ma Hakkinin Bulundugunu” Varsaydigimizda
“Hissedara Tebligat Yapilmamas1” Basli Basina fhalenin Feshi Sebebi
midir ? C- {IK. mad. 133/II’ye Gore ihaleye Katilip Pey Siiren Ancak
‘thale Kendisinde Kalmayan fkinci Kisi’ de Aradaki Farktan Sorumlu
IVIUGUE?. ... 668

(36) Tasarrufun Iptali Davas1 (IiiK. mad. 277 vd.)

Son Hamil” Sifatiyla Icra Miidiirliigii'niin 2007/... ve 2007/... Sayili
Dosyalarinda Senet Borglulari: B. ve C. A.S.’de Olan Alacaginin Tah-
sil Edememis Durumda Bulunan Alacakli S. Takip Borg¢lularindan



Konular:

(Davali) B. ile Ugiincii Kisi (Davali) U. Arasinda Yapilmis Olan
12.6.2002 ile 8.8.2002 Tarihli -Gizli- S6zlesmelere Dayali Olarak
(Davali) B. Tarafindan Kendisine Ait -C. Gazetesi, F. Televizyonu vb.
Ticari Isletmelerin, Ugiincii Kisi (Davali) U.’ye D e v ri n e iliskin Is-
lemin Iptalini -IiK. mad. 44, 277, 280/1-3; BK. mad. 110, 179, 180 ve

TTK.’nun Ilgili Hiikiimlerine Gore- Isteyebilir mi?............cccccecovruennnnene,

(37) Usulsiiz Tebligat (Teb. K. mad. 32), Gecikmis Itiraz (IiK.
mad. 65), (Odeme Emrine itiraz) (iiK. mad. 62)

Yetkilisi Oldugu Sirket ile Birlikte Hakkinda ilamsiz Icra Takibi Yapi-
lan Borgluya (Sirket Yetkilisine) “Odeme Emri”, Bor¢lu Sirketin Ad-
resinde “Ayn1 Cat1 Altinda Esi ....."ya” Denmek Suretiyle -ve Gergek-
te Esi Olmayan, Ancak Dort Ay Oncesine Kadar Sirkette Maash
(Bordrolu) Olarak Calisan Teblig Tarihinde Sirketten Ayrilmis Olup
Kendi Biirosunda Mesleki Faaliyetini Siirdiiren Kisiye- Teblig Edilmis
Olmas1 Halinde, Yapilan Bu Tebligat; A- Tebligat Kanunu’nun 16.
Maddesi ve Tebligat Tiiziigii'niin 22. Maddesine Uygun mudur? B-
Tebligat Kanunu’nun 39. Maddesine Uygun mudur? C- IIK. mad. 65
Geregince, Icra Mahkemesine Yapilmis Olan Gecikmis itiraz Basvu-

rumuz Dogru ve Yeterli midir? ...

(38) Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip (IiiK. mad. 148
vd.), Menfi Tesbit Davasi (IiIK. mad. 72)

A- “Borg¢lu ....’nun, Alacakl1 ....’dan Satin Almis Oldugu Mal Bedelle-
rinin Teminatin1 Teskil Etmek Uzere, Kira Borcu, Kiraya Verilmis
Menkul Mallarin Teslim Edilmemesi veya Zarar Gormesinden Kay-
nakli Alacak ve Tazminat Alacag I¢in Medeni Kanunun 790. Madde-
sinde Zikredilen Her Tiirli Haklara .... Sair Tiim Bor¢larina Karsilik...”
Kurulmus Olan ipotekte, Bor¢luya ‘Ornek:6 Icra Emri’ Génderilerek
Takip Yapilmasi Dogru mudur? B- Ipotekle Teminat Altina Alip
Daha Sonra icra Takibine Konu Edilen Borcun Takipten Once Proto-
kole Baglanip, Bu Borg Igin 31.12.2010 Tarihine Kadar Vadeleri De-
vam Eden Senetler Diizenlenerek Alacakliya Verilmis Olmasi1 Halinde,
Alacaklinin Vadesi Gelen ve Odenmeyen Senetleri icra Takibine Konu
Etmeyerek, Dogrudan Dogruya Tiim Borg Igin ipotegin Paraya Cev-
rilmesi Yoluyla Takip Yapmast Dogru mudur? Bor¢lu, Bu Durumda
[IK. 149a’ya Gére Icra Mahkemesinden ‘Icranin Geri Birakilmasi Ka-
rar’’ Alabilir mi? C- Borglunun Borcu I¢in Kendi Tasinmazini Ipotek
Eden Ugiincii Kisi, Takip Konusu Borcun, Tasinmazinin Satilarak

Sayfa:
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Odenememesi Halinde, Rehin A¢ig1 Belgesi Alan Alacakliya Karsi,
Bakiye Borg I¢in Tiim Malvarligi ile Sorumlu Olur mu? C- Tasinmaz
Malikinin, Yapilan icra Takibi Nedeniyle Alacaginin Tamamim Ala-
mamis Olan Alacakliya Kars1 Herhangi Bir Sorumlulugu S6z Konusu
Olur mu? D- Bu Asamada, Anapara + Islemis Faizler + icra Masrafla-
rinmn Timii I¢in Hakkinda Asil Borglu ile Birlikte- Takip Yapilmis
Olan Tasinmaz Maliki Ugiincii Kisi, Tasinmazinin Satisindan Elde
Edilecek Bedel Disinda, Takip Alacaklisina Karsi Herhangi Bir So-
rumlulugunun Bulunmadiginin Tesbiti I¢in [IK. mad. 72 Cergevesinde,
Genel Mahkemede “Olumsuz Teshil Davas1” Agabilir mi?.........c....cceenee. 845

(39) Ihale Bedelinin Yatirilmamas: (IiiK. mad. 133)

fcra Miidiiriiniin, Borglu Tarafindan Thalenin Feshi Davasi Agilmasi
Uzerine, Alicinin “fhale Bedeli Tutarinda Teminat Mektubu Goster-
mek Istemesi” Talebini Kabul Etmemesinden Sonra, Bu Kararimnin Ali-
cmin Sikayeti Uzerine Icra Mahkemesince Bozulmasi: Sonucunda Zo-
runlu Olarak Alicinin Gosterdigi Teminat Mektubunu Kabul Etmesi ve
Icra Mahkemesinin Bu -Hatali- Kararmin Bu Kez Alacaklinin Temyizi
Sonucunda Yargitay 12. Hukuk Dairesi’nce Bozulmasi ve icra Miidii-
riiniin “Ihale Bedelini Nakit Olarak Yatirmas1” Konusunda Génderdigi
Yaziya Ragmen Alicinin Thale Bedelini Icra Dosyasma Nakit Olarak
Yatirmamas1 Durumunda, Icra Miidiiriiniin Ne Yapmas1 Gerekir? Te-
minat Mektubunu Hemen Paraya m1 Cevirmesi Gerekir, Yoksa IIK.
mad. 133/1 Uyarinca -ihale Bedelinin Yatirilmamis Olmas1 Nedeniyle-
Feshetmesi GereKir Mi? .........ccoiiiieie e, 759

(40) Tasimir Satis flanlar1 (ITK. mad. 114 ), Thalenin Feshinde Yar-
gilama Usulii (IiiK. mad. 134)

A- “Ihalenin Feshi” Istemini Igeren Dilek¢ede Belirtilmemis Olan Fe-
sih Sebebinin Daha Sonra Yargilama Asamasinda -Ek Dilekge Verile-
rek- Ileri Siiriilmesi Miimkiin miidiir? B- Tekstil Sektoriinde Faaliyette
Bulunan Bir Fabrikadaki Makinelerin “Ekonomik Biitiinliik” Tasidig
Gerekgesiyle “Birlikte” Satilmalarinda Yasaya Aykirilik Var midir?
Yoksa Bunlarmn “Ayr1 Ayr1” m1 Satilmalar1 Gerekir? C- Icra Miidiirlii-
giiniin “Satis Karar1’nda, “Satis [laninin Alacakli ya da Borgluya Teb-
ligine” Ayrica Karar Verilmemis Olmasina Ragmen, Bor¢luya Gonde-
rilen Satis Ilanmin Tebligat Kanunu’na Uygun Olmayacak Sekilde
Teblig Edilmis Olmasi, ihalenin Feshine Neden Olur mu? C- Icra Mii-
diiri Satisa Cikardig Tasinir Niteliginde Bulunan Makinelerin Satigini
Mutlaka Tiirkiye Capinda Yayinlanan -ve Tiraji 50.000’in Uzerinde



Konular:

Olan- Bir Gazetede ilan Etmek Zorunda nudir? Satis Ilaninin “Yerel
Bir Gazetede” Yayinlanmasina Karar Verilmesinde Yasaya Bir Aykiri-

LK Var MIAII? oottt e

(41) Olumsuz Tespit Davasi (IiK. mad. 72), Hayatin Olagan Akisi

Ag¢mig Oldugu Menfi Tespit Davasinda Miivekkilinin Takip Alacakli-
sina Bor¢lu Bulunmadigimi “Yazili Delil’ ile ispat Edememis Olan Da-
vaci-Bor¢lu Vekili, Karg1 Tarafin (Alacaklinin) Miivekkili Hakkinda
Ag¢mus Oldugu ‘Itirazin Iptali Davasi’na Ait Dilekcede ileri Siirdiigii
Iddialarin ‘Hayatin Olagan Akisina Aykir1 Oldugu'nu ileri Siirerek,
‘Miivekkilinin, Kars1 Tarafa Bor¢lu Olmadiginin Tespitine Karar Ve-

rilmesini’ Saglayabilir Mi? ......cccocovviiiiiiiiiie e

(42) Tasarrufun iptali Davas1 (ITK. mad. 277 vd.)

Acilmis Olan “Tasarrufun Iptali Davasi”m1 Kabul Eden Mahkemece
Verilmis Olan; “Davali ... ile Diger Davali .... Arasinda Yapilan ...
Noterligi’nin ... [14 ... Yevmiye Numaralar1 Arasindaki 19.09.2005 ila
20.09.2005 Tarihleri Arasinda Diizenlenen Toplam 339 Adet Alacagin
Temliki Sézlesmesine Iliskin Tasarruflarin {iK. 277 vd. Maddeleri
Uyarinca Iptaline, Davaci ...Bank’a, ... Icra Miidiirliigii’niin ... Takip
Sayili Dosyasinda Takibe Konu Alacaktan Temliknameler Tutar1 Ka-
dar Olan Kisim (1.330.395.36- TL) ve Fer’ileri ile Smirli Kalmak
Kaydiyla (Mahsuplarin Icra Dairesince Yapilmasi Kosuluyla) Tahsil
Yetkisi Taninmasina...” Seklindeki Hiikiim Fikrasi, Davaci-Alacakl
Tarafindan Nasil icraya Konulabilir? Ozellikle, Davaci-Alacakli Tara-
findan Bu Ilam Kendi Takip Dosyasina ibraz Edildiginde, Icra Miidiir-
liigii Tarafindan -Mahkemece Iptal Edilen Toplam 339 Temlikin Tutar
Olan Miktarin- 1.330.395,36- TL.’nin Yasal Faizi -%12 ve %09- ile
Birlikte Odenmesi I¢in Davali Ugiincii Kisiye -Uc Giin Siire Verilerek-

Muhtira GONderilebilir TI7.....oovvuee e e r e e e eeeeenes

(43) Kambiyo Senetlerinde Miiracaat Hakki (TTK. mad. 636), Mii-
teselsil Sorumluluk (BK. mad. 145)

Borglu Tarafindan, Alacakli Bankaya Dogmus Olan Borcunun Oden-
mesi Amaciyla, Lehine Diizenlenmis Olan Bir Bononun Ciro Edilmesi
Ancak Vadesinde Odenmemesi Durumunda; Alacakli-Bankanin, Yap-
t1g1 Takipte “Bononun Lehtar1 Olan Kisiden Bono Bedelinin Tamami-
n1 Degil de Daha Az Bir Miktarin1 Talep Ederken, Ayn1 Bononun Ke-
sidecisi ve Miisterek Borclusu ve Miiteselsil Kefili Durumunda Olan

Sayfa:
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Kisilerden, Bono Bedelinin Tamamimi Talep Edebilir mi? Eger Ala-
cakli Kendisine Lehtar Tarafindan Ciro Edilen Bir Senede Dayanarak
Lehtar Hakkinda “Senet Bedelinin Daha Azi1”, Diger Takip Borglular
(Senet Kesidecisi ve Miisterek Bor¢lu ve Miiteselsil Kefilleri) Hakkin-
da ise “Senet Bedelinin Tamami” I¢in Takipte Bulunursa, Senet Borg-
lularindan “Kesideci ve Miisterek/Miiteselsil Borglular”, Takip Ala-
caklisina Kars1 Menfi Tespit Davasi Agip “Alacaklinin Lehtar Hakkin-
da Talep Ettigi Miktardan Daha Fazlasin1 Kendilerinden Talep Ede-
meyecegi”-BK. mad. 145 ve TTK. mad. 636’ya Dayanarak- Ileri Siire-
DI MU 805

(44) Alacakhisim Zarara Sokmak Kastiyla Mevcudunu Eksiltme

Sucu (IIK. mad. 331)

[iK. mad. 331.’de Diizenlenmis Olan “Alacaklisin1 Zarara Sokmak
Kastiyla Mevcudunu Eksiltmek” Sugunun -Ozellikle; “Haciz Yoluyla

Takip Sonucunda Alacagini Alamamis Olan Alacaklilar” Bakimindan-
Unsurlart Nelerdir? Sanik Hakkinda Hangi Kosullarin Gergeklesmesi
Halinde “Mahkumiyet” -ya da “Beraat”- Karar1 Verilebilir? Icra Ceza
Mahkemesi’nin 2008/.... ve 2008/.... Sayili Dosyalarinda, Saniga Is-

nat Edilen Sugun Unsurlart Olusmus mudur? .........cccceeveveevieeiiieesineesneene 811

(45) iflas Talebinin flam (IIK. mad. 158, 166), iflis Karan (IiK.

mad. 158), Depo Karan (IiK. mad. 158)

Alacaklimin Yapmus Oldugu iflas Yolu ile Takipte, Icra Dairesince
Bor¢luya Gonderilen “iflas Odeme Emri”ne Borglunun itiraz Etmemis
Olmas1 Halinde; Hangi Hallerde, Itiraz Etmis Olmasi Halinde; Hangi
Kosullarda, Ticaret Mahkemesince ‘Iflas Karar’® Verilebilir? Yukari-

daki Durum Disinda Baska Hangi Kosullarda -Kisa Yoldan- Bor¢lu
Hakkinda Iflas Karart Verilebilit? .........occcoovevriieereeeseeeses e enesesseeeeeen, 831

(46) Tasmr Teslimine iliskin ilamlarn icras1 (IiiK. mad. 24)

A- Tiirk Hukukunda Hangi Hallerde Teslimine Hilkmedilen Menkuliin
Degeri 1IK nun 24. Maddesi Uyarinca Kararda Belirtilir ve Mahkeme-
nin Malin Degerini Belirleyerek Kararda Belirtmesinin Amaci Nedir?
B- Hakem Kurulu’nun Hisselerin Degerini Kararda Gostermeleri Du-
rumunda, Davact X. Y. A. S., Satig Parasin1 Odememis Dahi Olsa, icra
Memuru Hakem Kararinda Gosterilen Deger Kadar -Holding A.S.’nin
Malvarhigina- Haciz Yapabilir mi? C- Aynen Ifanmn, Hakem Kararinin
Verilmesinden Once Dava Devam Ederken Imkansiz Hale Gelmesi
Halinde de, IIK. mad. 24 Hiikmii Uygulanabilir mi? Imkansizligin



Konular:

Bor¢lunun Kusurundan Kaynaklanmasi ya da Kaynaklanmamasi Du-
rumu Degistirir mi? C- Dava Konusu Hisselerin Ugiincii Kisiye -Dava
Devam Ederken- Devredilmis Olmasi1 Halinde de, Davaci IiK.’nun 24.
Maddesi Uyarinca, Hisselerin Degerinin Hakem Kararina Yazilmasini
Isteyebilir mi? D- [iK.’nun 24. Maddesi, BK.’nun 96. Maddesi Gibi,
Bir “Tazminat”1 mi Diizenlemektedir, Yoksa Teslimi Hiikmolunan
Menkuliin Degerinin Davadan Once veya Dava Devam Ederken
Odenmis Olmas: Nedeniyle, “Odenen Bu Paranin -Tekrar Yargilama
veya Takip Yapmadan- Tahsilini” mi Saglamaktadir? E- Hakem Kuru-
lu, Hisselerin Degerini Hangi Tarihteki Duruma Gore Belirlemelidir?
F- 1IK. mad. 24 Uyarinca Hisselerin Kararda Degeri Nasil Belirlenme-
lidir? Ornegin, Hisselerin Objektif Degerleri mi Dikkate Alinmalidir,
Yoksa Yoksun Kalinan Kar ya da Davaci Bu Hisselere Sahip Olsaydi,
Hisselerin Degerinin Daha Yiiksek Olacagi Varsayilarak, Degerlen-
dirme Bu Ihtimal de Ongoériilerek mi Yapilmalidir? ..........ccccovvvvvevevennnnn

(47) Borca itiraz Sekli (iiK. mad. 62)

Hakkinda Icra Takibi Yapildigini, Haciz Talimati Uzerine Ev (Is) Ad-
resine Haciz I¢in Gelen Icra Miidiirliigiinden Ogrenen Borglu, Haciz
Tutanagina “Ornek 7 Odeme Emriyle Kendisinden Istenen Borca Itiraz
Ettigini, Alacakliya Hi¢gbir Borcu Bulunmadigini” Yazdirmas: Halinde,
Bu itiraz [iK. mad. 62/I’de Ongoriilen Gegerli Bir itiraz Sayilabilir mi?

(48) Tasarrufun Iptali Davas1 (IiiK. mad. 277 vd.)

Alacakli-Bankaya Kars1 “Bor¢lu” Durumunda Olan Kisiden -Iki Adet
Tasinmazi- Rayi¢ Bedeli ile Satin Almis Olan ve -Borglu ile Aralarin-
da IIK. mad. 278/I1I-1°de Ongoriilen Derecede Yakin Akrabalik Bu-
lunmayan- Ugiincii Kisi Hakkinda 1IK. 277 vd.na -ve Ozellikle; 1iK.

mad. 278/111-2’ye- Gore Tasarrufun Iptali Davasi Agilabilir mi?............

(49) Tasarrufun Iptali Davasi (IiK. mad 277 vd.)

Borglunun, Hakkinda Yapilan Icra Takibine -Odeme Emrini Icra Dai-
resinde Tebelliig Ederek- Itiraz Etmeyip, Hemen Kesinlesmesini “ve
Aym Giin Aleyhinde Haciz Yapilmasini” Saglamasi, Tasarrufun Iptali
Davasma (IiK. 277 vd.) Konu Olabilir mi? Daha Once, Ayn1 Borglu
Hakkinda Baska Bir Alacakli Tarafindan -Mahkemeden Ihtiyati Haciz
Karar1 Almarak- Ihtiyati Haciz Yapilmis Olmasi Durumda Ne Gibi
Degisiklik Yaratir? Daha Once Borglu Hakkinda ihtiyati Haciz Uygu-
lamis Olan (Ilk) Alacakli A¢tig1 Tasarrufun Iptali Davasinda, “Kendi-
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sinden Sonra Bor¢lu Hakkinda Takipte Bulunmus Olan Alacaklinin
Alacaginin Muvazaali Oldugunu” fleri Siirebilir mi? Mahkemenin,
Davacinin Talebini Kabul Edip Davali Alacaklinin Alacaginin Muva-
zaal1 Olup Olmadigint Arastirmasi Gerekir mi?.........cccoovvvieiiinniennieeninnnens 895

(50) Menfi Tesbit Davasi (IiiK. mad 72), ihale Bedelinin Odenmesi
(IiK. mad 130)

Ihaleye Girerek, Borgluya Ait Bir Tasinmazi Alacagina Mahsuben Sa-
tin Almig Olan Alici-Alacakliya, Bor¢lunun Mahkemede Alacakli
Aleyhine A¢t1g1 Menfi Tesbit Davasi Sirasinda “IIK.’nun 72/III. Mad-
desine Gore %40 Oraninda Teminat Karsiliginda icra Veznesine Gire-
cek Paranin Alacakliya Odenmemesi” Konusunda Verilmis “Ihtiyati
Tedbir Karar”na Dayanilarak, Icra Dairesince, “Satis Bedelini Icra
Dosyasina Pesin (Nakit) Olarak Yatirmas1, Aksi Taktirde Ihalenin Fes-
hedilecegi “ Bildirilebilir mi? Baska Bir Deyisle, Hicbir Teminat Iste-
meksizin, Alacaklinin Alacagina Mahsuben Bor¢lunun Taginmazini
Satin Almasina Imkan Taniyan Icra Miidiiriiniin, Daha Sonra, Borglu
Tarafindan Alacakli Aleyhine Agilmis Olan Menfi Tesbit Davasinda
Mahkemece “%40 Teminat Karsihigi icra Veznesine Girecek Paranin
Alacakliya Odenmemesi” Konusunda Verilmis Olan “Ihtiyati Tedbir
Karar1”’ndan Bahsedilerek, Alici-Alacaklinin fhale Bedelinin Tamami-
m1 Icra Dosyasina Nakit Olarak Yatirmasi Konusunda Kendisine -1IK.
mad. 130 Uyarinca- 10 Giinliik Siire Verilebilir mi? Icra Miidiiriiniin
Bu Karari [IK. mad. 130°a Uygun OIUr MU?..........ccccevviiereiceeeeceene, 902

(51) Sira Cetvelinin Diizenlenmesi (IIK. mad. 140 vd.), Sira Cetve-
line itiraz Davasi (ITK. mad. 142), ipotegin Tiirii (MK. mad. 851,
875, 881)

Uzerinde Ipotek (ve Ipotekten Sonra Gelmek Uzere) Hacizler Bulunan
Tasinmazin Satilmasindan (ya da Alacagina Mahsuben Ipotekli Ala-
cakliya ihale Edilmesinden) Sonra icra Miidiiriiniin Sira Cetveli Yap-
mas1 Zorunlu mudur? Icra Miidiirii, Ancak Ipotek Tutarmi Karsilayan
Ipotekli Tasinmazin Satis Bedelini, Sira Cetveli Yapmadan Ipotekli
Alacakliya Odeyebilir mi? Icra Miidiirliigiince Sira Cetveli Diizenlen-
meden Ipotek Bedelinin Ipotekli Alacakliya Odenmesi (ya da ipotekli
Tasinmazin Alacagina Mahsuben Ipotekli Alacakliya Satilmasi ve Da-
ha Sonra Sira Cetveli Diizenlenmemesi) Halinde Diger Alacaklilar Ta-
rafindan Yapilacak Islem Nedir? Icra Miidiirliigiince Diizenlenen Sira
Cetvelinde, Ipotekli Alacaklimin ipotegi “Teminat Ipotegi” Olmasia
Ragmen, Bu Ipotek “Ana Para Ipotegi” Olarak Algilanarak, Sira Cet-



Konular:

veli Buna Gére Diizenlenirse, Aym Tasinmaz Uzerinde Haczi Bulunan
Alacaklilar Bu Sira Cetveline Karsi Nereye ve Ne Zaman Bagvurabilir-
ler? Ipotek Akit Tablosunda ... Bugiine Kadar Yapti§1 ve Yapacagi
Aligveristen Dogmus ve Dogacak Borglarinin Teminatin1 Teskil Etmek
Uzere 300.000.000.000 TL. Bedelle...” ve Devaminda da “Ipotek Ala-
caklis1 ... nin Ipotek Verenden Alacakli Oldugu 300.000.000.000 TL.
Paranin Vade Tarihi 15.9.2005°tir.” Ibarelerinin Bulunmas1 Halinde
Bu Ipotek “Ana Para Ipotegi” mi Yoksa “Teminat Ipotegi” mi Sayilir?
Ipotek Bedelinin, Sira Cetveli Diizenlenmeden Ipotekli Alacakliya
Odenmesinden Sonra, Baska Alacaklilarin A¢tig1 Sira Cetveline Itiraz

Davasinin Kabulii Halinde, Lehine Karar Verilen Alacakli Parasina

Nasil KavusacaKtir? ........ccoviiiiiiiiiiiiie ettt

(52) Ugiincii Kisilerdeki Hak ve Alacaklarin Haczi (IiIK. mad. 89)

[IK. mad. 89/1’e Gére Gonderilen “1. Haciz Ihbarnamesi’ne itiraz
Ederek “Takip Bor¢lusunun Kendisinde Hi¢bir Hak ve Alacagi Bu-
lunmadigini” Bildiren Ugiincii Kisiye Karsi, Takip Alacaklisinm 1K,
mad. 89/IV Uyarinca Actigt Tazminat Davasinda, Davali Ugiincii Ki-
sinin Ticari Defterleri Uzerinde Bilirkisi Incelemesi Yaptiran Mahke-
menin, Bilirkisinin “Inceleme Yaptigi Davaliin Ticari Defterlerinde
Kapanis Tasdikinin Bulunmadigini” Belirtmesine Ragmen, Sadece
Raporun Sonu¢ Kisminda Yer Alan “Davali Sirketin, Defter Kayitlari-
na Gore, Dava Dis1 Takip Borg¢lusuna Herhangi Bir Borcunun Kalma-
digina” Iliskin Beyana Itibar Ederek, “Acilan Tazminat Davasmin

Reddine” Karar Vermesi Isabetli Sayilabilir mi? ............ccceoevvivereriirerennnn.

(53) Tlamin Bozulmasi ve Icramin fadesi (ITK. mad. 40)

fcra Takibine Konu Yapilmis Olan ilamm, Yargitayca Bozulmasi ve
Yerel Mahkemece Bozmaya Uyulmasindan Sonra, Bozma Cergevesin-
de Yeniden Yaptirilan Bilirkisi Incelemesi Sonucunda, Davaci-
Alacaklinin Belirlenen Alacaginin, Davali-Bor¢lu Tarafindan, Davaci-
Alacakli Vekiline Haricen Odenmesi ve Davaci-Alacakli Vekilinin
“Kendilerine Yapilan Odeme Sonucunda Alacaklarinin -Bozma Kara-
rinda Belirtilen Faiz Oranlarma Gore Yeniden Hesaplanarak- Odendi-
gini” Bildirmesi Uzerine, Mahkemece “Davaya Konu Alacaklarin -
Bilirkisi Raporu Cercevesinde- Faizleriyle Birlikte Tamamen Davaciya
Odendigi Anlasildigindan, Davanin Esas1 Hakkinda Hiikiim Kurulma-
sina Yer Olmadigina, Fazla Taleplerin Reddine....” Seklinde Karar Ve-
rildikten -ve Bu Karar Davali-Bor¢lunun Temyizine Ragmen Yargi-

Sayfa:

..921

...940



tayca Onanmak Suretiyle Kesinlestikten- Sonra; Davaci-Alacaklinin
Bozulan {1k Yerel Mahkeme Kararinin Takibe Konu Yapildigi icra Da-
iresine Basvurarak; O Dosyadaki -Ozellikle- “Vekalet Ucreti”nin, He-
saplanan “Har¢” ve “Icra Giderleri” ile Birlikte Odenmesi I¢in Davali-
Bor¢luya “Bakiye Bor¢ Muhtiras1” Géndererek Odenmesini Isteyebilir
] OSSPSR 954

(54) iflasin Ertelenmesi Kararimn Etkileri (ITK. mad. 179 vd.)
Bor¢lunun 1iK. mad. 179 vd. ve TTK. 324 Uyarinca; “Iflasin Ertelen-
mesi” Talebi Uzerine, “Iflasin Ertelenmesi Karar’ndan Once Mahke-
mece “Iflasin Ertelenmesi Talebinde Bulunan. A.S.’nin Malvarliginin
ve Isletmenin Biitiinliigiiniin Korunabilmesi Bakimmdan Baslamis ve-
ya Baslamasi Muhtemel Tiim Icra, Haciz, Ihtiyati Haciz ve Takiplerin
TTK.’nun 324. ve 1iK.’nun 179/A ve B Maddeleri Uyarinca Ihtiyati
Tedbir Yoluyla Durdurulmasi...” Dogrultusunda Vermis Oldugu Ihti-
yati Tedbir Karari icra Dairesince (ve Dairenin Bu Konudaki Kararmmn
Sikayet Konusu Edilmesi Uzerine Icra Mahkemesince Ne Sekilde Ye-
rine Getirilmesi Gerekir?) Ozellikle, Tedbir Kararindan Once veya
Tedbir Kararinin Verildigi Giin (Tedbir Karari Icra Dosyasina Sunul-
madan Once) Alacaklilarin Talebi Uzerine Borglunun Ugiincii Kisiler-
deki (Bankalardaki) Hak ve Alacaklarinin (Mevduatinin, Hesaba Yati-
rilacak Paralarin) Kesin ya da Ihtiyaten Haczi Konusunda 1IK. mad.
89’a Gore Haciz Ihbarnamesi Gonderilmisse, Bu Tedbir Kararmim Ve-
rilmesinden Sonra Bor¢lunun Istemi Cergevesinde, Bu Tedbir Kararla-
rindan Bahsedilerek Uciincii Kisilere (Bankalara) Haczin (ihtiyati
Haczin) Uygulanmasinin Durdurulmasina Dair Miizekkere Yazilmasi
GEIEKIT IMI? ..ttt 960

(55) Taksirath iflas (IIK. mad. 310; TCK. mad. 162), Hileli iflas

(IiK. mad. 311, TCK. mad. 161)

Taksirath ve Hileli iflas Sugcunun Unsurlar1 Nelerdir? Taksirath ve Hi-

leli Iflas Sugunun Islendigi Tarih Hangi Tarihtir? Taksirath ve Hileli

[flas Sugunun Maddi Unsurunu Teskil Eden Hareketler Nelerdir? Tak-

siratli ve Hileli iflas Sugunun Manevi Unsuru Nedir? Taksiratli ve Hi-

leli 1flas Sucguna Istirak Miimkiin Miidiir? Taksirath ve Hileli Iflas Su-

cunun Sabit Goriilmesi Halinde Verilecek Cezanin Paraya Cevrilmesi
MUMKGN MUATI? 1o e 966

(56) Thalede Satilan Tasimirlarin Alacaga Mahsuben S