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Konular:
(1) Tasarrufun Iptali Davalar (iiK. mad. 277 vd.)

A- Uzerinde Toplam 21.350.000 USD Bedelli iki Adet ipotek ve
420.000 TL Tutarinda Haciz Bulunan Bir Taginmazi -*Ticari Isletme’yi,
‘AVM’yi- Devir Alan Ugiinii Kisi, Bu Suretle Diger Davali-Bor¢lunun
‘Alacaklilarina Zarar Verme Kasdi ile Hareket Etmis Oldugunu’ Biliyor
(IIK. m. 280/T) Sayilir m1? Ya da Baska Bir Ifadeyle; Ugiincii Kisinin
‘Bu Durumu Bilmedigini® ileri Siirmesi ‘Hayatin Olagan Akisi’na
Uygun Sayilir m1? B-11.474 m? Yiizol¢timlii ‘Ticaret Merkezi’ Nitelikli
Bir Tasinmazin (AVM’nin) Devri ‘Ticari Isletme Devri’ (IIK. m.
280/11I) Sayilir m1? C- Tasarrufun Iptali Davalarinda, Hakim, Davacinin
‘Dava Dilekgesi’nde Belirtmis Oldugu Iptal Sebepleriyle Bagli midir?
C- Davali-Ugiincii Kisinin Borgluya Ait Bir Tasmnmazi (‘Ticari
Isletme’yi, ‘AVM’yi) Uzerindeki ‘Ipotek’ ve ‘Hacizler’ ile Yiiklii
Olarak ‘Rayi¢ Degerinin Ustiinde’ Satin Olmasi, ‘Hayatin Olagan
Akisia Uygun Bir Davranis’ midir? D- Siirekli Adres Degistiren Borglu
Hakkinda Acilan Tasarrufun Iptali Davasinda ‘Aciz Vesikasi’ Ibraz
Etme Kosulu (IiK. m. 277/1) Nasil Yerine Getirilir? E- Tasarrufun Iptali
Davasi Agilabilmesi Igin Alacaklimin Davali-Borglu Disindaki Tiim
Senet Bor¢lularinin da Malvarligina Basvurup, Onlarin Haczini de
Istemesi Zorunlu mudur? Yoksa Hangi Borglunun Tasarrufunun Iptali
Istenmis ise, Dava Kosulu Olan ‘Aciz Hali’nin Sadece O Borgclu
Yontinden mi Degerlendirilmesi Gerekir? F- «Bor¢lunun Aciz Halinde
Olmadigi» Mevcut Hacizli/Rehinli Ara¢ ve Tasimmmazlarin ‘Borcu
Karsilayip Karsilamadigi® Nasil Saptanir? G- «Davaci-Alacaklinin

Alacaginin Gergek Olmadigi» Iddias1 Nasil Arastirilir?........ccceevevcennne.

(2) Tasarrufun Iptali Davasi (IiK. mad. 277 vd.)

Sayfa:

..... 01



A- Icra Dosyasi, Hangi Durumlarda «Gegici Aciz Vesikasi» (IIK. mad.
277/1-2; 105/11) Niteliginde Sayilarak Alacakliya Tasarrufun Iptali
Davas1 A¢ma Hakki Verir? B- Tasarrufun Iptali Davasi Hangi Yetkili
ve Gorevli Mahkemede Agilabilir? C- Tasarrufun Iptali Davas1 Hangi
Siirede (IIK. mad. 278/1, I1; 284) Acilabilir? D- Bor¢lunun Alacaklisi ile
«Bor¢ Yapilandirma Protokoliivnii Imzaladiktan Sonra -13 Adet-
Tasinmazini Hem Degerinin Altinda ve Hem de Aralarinda Organik Bag
Bulunan ve Ayn1 Sektérde Calisan Kisilere Satmasi, Hangi Gerekgelerle
Iptale Tabi OIUI? .......cccviveeeieiieceees ettt - 44

(3) Vekilin Ozen Borcu (TBK. mad. 506), Gorevi Kotiiye Kullanma
Sucu (TCK. mad. 257)

Miivekkili ile Yaptigt «Avukathk Sozlesmesinnde, «Davaliya
Ihtarname Cekmeyi», «C. Savciligia Sug Duyurusunda Bulunmay1» ve
«Daval1 Hakkinda Alacak Davasi Agmay1» Taahhiit Etmis Olan Avukat,
Bunlar1 Yerine Getirdikten Sonra Miivekkili Adina Agtigi Davayi
Kazanmas1 Sonucunda, Miivekkili Lehine Verilen ilami da Icraya
Koymak Zorunda mudir? Bu Ilami Icraya Koymayan Avukat «Ozen
Yiikiimliiliigii»nii Thlal Etmis Sayilir m1? Miivekkilinin «Hemen ilami
Icraya Koymayarak Alacagmin Tahsilini imkansizlastirdigi» Iddiasiyla
Avukat Hakkinda «Gorevini Kétiilye Kullanma» (TCK. mad. 257/2)
Sugundan Dolay1 Yaptig1 Sikayet Yerinde Sayilir mi?........ccoovvviiiiininnen, 194

(4) Tasarrufun Iptali Davalar1 (IiiK. mad. 278-280)

A- 25.09.2013 Tarihinde -IiK.m.278/I’deki Bir Yillik Siire Iginde-
775.254.00 TL. Degerindeki Tasinmazdaki %2 Hissesini 300.000,00
TL’ye Borgludan Satin Alan Ugiincii Kisinin Bu Islemi (Tasarrufu),
[IK.m.278/I11-2 Uyarinca ‘Mutlak’ Olarak Iptale Tabi midir? Ugiincii
Kisinin ‘Iyiniyetli’ Olmasi (Yani; ‘Bor¢lunun, Alacaklilarma Zarar
Vermek Kastiyla Hareket Etmis Oldugunu’ Bilmemesi) Bu Sonucu
Degistirir mi? B- Ucgiincii Kisinin, Bor¢lunun -Dava Konusu
Tasinmazdaki %2 Hissesini Bor¢ludan Satin Aldiktan Sonra, Taginmazin
Diger Hisselerini de Sahiplerinden Satin Alip- Bu Taginmaz Uzerinde
«Yatirnmda Bulunup, Her Blokta (6) Daire Olmak Uzere Cesitli
Bagimsiz Béliimler insa Etmesinin -Bir Kimsenin Muvazaali Olarak
Satin Almis Oldugu Tagmmaz Uzerine Yatirrm Yapmasinin- ‘Hayatin
Olagan Akisina Aykiri Oldugu’» Gerekgesiyle «Davalilar Arasinda
Yapilmis Olan Satisin Gergek Bir Satis Sayilmasmi» Gerektirerek
«Agilmis Olan Tasarrufun Iptali Davasinin Reddine» Neden Olur mu?



C- aa- Davali-Borglu ile Diger Davali-Ugiincii Kisinin Satis Akdini
Imzalayan Temsilcisinin, ‘Kap1 Komsusu” Olmasinin, bb- Dava Konusu
Tasmnmazin ‘Kisa Araliklarla’ -U¢ Yilda Dért Kez- El Degistirmis
Olmasinin, cc- Davali-Borglunun, Diger Davali Ugiincii Kisiye
‘Danismanlik Hizmeti” Vermesinin, IIK.m.280/1 Uyarinca; «Bor¢lunun
Icinde Bulundugu Mali Durumun ve Zarar Verme Kastinin Islemin
Diger Tarafinca (Yani; Uciincii Kisi Tarafindan) Bilindigini» Ortaya

Koyarak ‘Yapilmis Olan Tasarrufun Iptaline’ Neden Olur mu?................. :

(5) Menfi Tespit Davasi (IIK. mad. 72), Ihtiyati Tedbir Karar
(HMK. mad. 389)

A- Icra Takibinden Sonra Acilan Menfi Tespit Davasina Bakan
Mahkeme, Davaci-Borglunun Talebi Uzerine Herhangi Bir Teminat
Almaksizin «icra Takibinin Durdurulmasi» Hakkinda ‘Ihtiyati Tedbir
Karar1® Verebilir mi? B- Borglunun Saghginda Ileri Siirmedigi Hatta
Varligim Kabul Ettigi Bor¢ Hakkinda, Oliimii Uzerine Mirasgisi
‘Murisin (Dolayisiyla Mirasc1 Sifati ile Kendisinin) Bor¢lu Olmadigr’

Hakkinda -Ehliyetsizlik Nedeni ile- Menfi Tespit Davasi Agabilir mi?.....:

(6) Thalenin Nasil Yapilacagn (ITK. mad. 129), A¢ik Artirma flam
(ITK. mad. 126)

A- Satis Memurlugunca Yapilan Agik Artirma Suretiyle Satista, Ileri
Siirtilen En Yiiksek Pey Tellal Tarafindan Yiiksek Sesle, Orada Bulunan
Kisilerle Artirmaya Katilmis Olan Kimselere «Satiyorum Biry,
«Satryorum 1Iki», «Sattyorum Ug» Seklinde Duyurulduktan Sonra
«Sattim» Denilmeden Satis Sonlandirilirsa, Satisa Konu Tasinmazin
Miilkiyeti -En Yiiksek Pey Stirmiis Olan- Alictya Gegmis Olur mu? B-
Satisa Konu Taginmazin Adresi -Bulundugu Sokak- «Satis Ilani»nda
‘K... Reis Mah. 329 Sok. No: 4, Konak/I[ZMIR’ Yerine ‘K... Reis Mah.
324 Sok. No: 4, Konak/IZMIR’ Seklinde ‘Yanlis’ Belirtilmisse, Bu

Usulsiizliik «Yapilan fhalenin Feshine» Neden Olur mu?..............cc..e...... :

(7) Tasinmazin Kentsel Doniisiimden Yararlamir Hile Gelmesi (ITK.
mad. 87, 128/a)

A- Takibin Kesinlesmesi Uzerine, Kaydina Haciz Konulan Borgluya Ait
Tasinmazin Kiymet Takdiri (IIK. m. 87) Yapildiktan Sonra, Satis
Asamasma Gelindiginde, Bu Taginmazin «Kentsel Doniisiim»den
Yararlanir Hale (Yani; Yikilip Yeniden Yapilacak Konuma) Gelmesi ve
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Dolayisti ile ‘Degerinde Mutlak Bir Artis Meydana Gelmesi’ Nedeniyle,
Satis Oncesinde Icra Dairesince Yeniden Kiymet Takdiri Yapilmas:
Gerekir mi? (IiK. m. 128/a-3, c: 2) Bu Konumda Olan Tasmmazin
Yeniden Kiymet Takdiri Yapilmadan Gergeklestirilen A¢ik Artirmada
fcra Dairesince Satilmis Olmasi, fhalenin Feshini Gerektirir mi? B-
Takip Konusu Ipotekle Temin Edilmis Kredi Borcunun, Bor¢lu Disinda
(Yerine) Baska Bir Kisi Tarafindan Odenmesi Halinde, Alacaklinin
Alacagi Sona Ermis «TBK. mad. 83» Olur mu? (Ayrica Bu Durumda
Ipotek de Hiikiimsiiz Hale Gelir «TBK. mad. 131/1» mi?) Borglu
Disindaki Bir Kisi Tarafinda Yapilan Odemeyi «Once» Kabul Eden
Alacakli «Sonra» ‘Odemede Bulunan Kisinin Vazgectigini® Bildirerek,
Bu Kisiden Tahsil Ettigi Parayr Ona lade Edip Takibe Devam Edebilir
0 USSR 162

(8) Menfi Tespit Davas1 (IiK. mad. 72), Hukuki Yarar (HMK. mad.
114)

Kredi Bor¢lusuna (ve Miisterek/Miiteselsil Borglusuna) Hesap Kat
Ihtar1 Gondererek, Bakiye Alacaginin 66.433,64 TL Oldugunu
Bildirdikten Sonra, Elindeki Bor¢lulara Ait 2.500.000,00 TL
Miktarindaki Senedi -«Bakiye Alacaginin 66.433,64 TL Oldugunu»
(TTK m.716/(2) Belirtmeden)- Protesto Ettiren Banka Hakkinda ‘Menfi
Tespit Davast’ A¢an Borglu ‘Hukuki Yarar Sahibi’ Sayilir mi? ................ 2177

(9) Miiteselsil Kefalet (TBK. mad. 586), Kefilin Riicu Hakki (TBK.
mad. 596)

Bir Bankanin Yaptig1 Takipte, Bir Kisinin Dosya Borcunun Tamamim
Bankaya Odeyip, Bankanin Alacagmi Temlik Aldiktan Sonra, Takip
Dosyasmin Miiteselsil Kefili Olan Bir Kisiye Dosya Alacagini Temlik
Ederse, Bu Kisi, Odedigi Miktarm Tamamimi Yani Dosya Alacaginin
Tamamini, Dosyanin Diger Bir Miiteselsil Kefilinden Ayni Takip
Dosyasindan Talep Edebilir mi? (Yoksa, Dosya Borcunun Tamamini
Degil, Dosya Borcundan Payina Isabet Eden Miktar1 Diger Miiteselsil
Kefilden Ayri Bir Takip/Dava Agarak mi1 Talep Edebilir?)..........cccceueneee. . 187

(10) ihalenin Nasil Yapilacag: (IiiK. mad. 129)

Uzerinde Ucgiincii Kisi (.... Bankas1 A.S.) Lehine 7.500,00 TL ipotek
Bulunan 7.286.065,00 TL Kiymet Takdir Edilmis Olan Tasinmazin, Icra
Dairesince Yapilan Birinci Artirmasinda, 3.649.500,00 TL Pey Siiren



Alacakliya -Satis ve Paylastirma Masraflarinin 3.701,20 TL Oldugu
Dikkate Alinarak- Alacagma Mahsuben ihalesi Yapilabilir mi? Yoksa
«Ihalenin Yapilabilmesi i¢in Teklif Edilen Bedelin (ileri Siiriilen
Peyin); Tasinmazin %50 Kiymeti Olan 3.643.032,50 TL + ipotek Bedeli
Olan 7.500,00 TL + Satis ve Paylastirma Masraflar1 Olan 3.701,20
TL’nin Hepsini Karsilamast m1 Gerekir?..........cooovviiiiiiiiniinieniienie s 193

(11) Teminatin Tutar1 ve Sekli (HMK. mad. 87), ihtiyati Hacizde
Teminat (IIK. mad. 259), ihtiyati Tedbir Kararmma Kars: Itiraz
(HMK. mad. 394), ihtiyati Haciz Kararna itiraz (IiK. mad. 265)

Ceza Mahkemesince Verilen «El Koyma» ve Hukuk Mahkemesince
-54 Tasmmaz Uzerine- «lhtiyati Haciz Mahiyetinde Ihtiyati Tedbir»
Konulmas1 Kararindan Sonra, Ceza Yargilamasinda «El Koyma
Kararipnin  Kaldirilmas:  Uzerine, Hukuk Mahkemesi -Saniklar
Aleyhinde Ceza Mahkemesince Mahkumiyet Karar1 Verilmesine, Yani;
Sartlarin Davalilar Aleyhine Degismesine Ragmen-, Yaklasik 8,5 Yil
Once Vermis Oldugu Tedbirlerin, «Davacilarin Ancak 1.228.507,00
(Bir Milyon Iki Yiiz Yirmi Sekiz Bin Bes Yiiz Yedi) TL. Tutarinda
Teminat Yatirilmas: Halinde Devaminay» Karar Verebilir mi?................... : 216

(12) Sartnamenin Acik Bulundurulmas1 (iiK. mad. 124), Thalenin
Yapilmas: (IiK. mad. 129), halenin Feshi ve Farkimin Tahsili (IiiK.
mad. 133)

[IK. m. 124/I11 Uyarinca Teminat Yatirmadan Katildign Tasinmazin
Acik Artirmasinda, Kendisine Thale Edilen Tasinmazin fhale Bedelini
Odememesi Nedeniyle Ihalenin Feshine Sebep Olan Hissedarin, {1K.
m.133’e Gore Yapilacak Olan ‘Tamamlayici Ihale’ye Katilabilir mi?
Nasil? Satis Memurlugunca Bu Konuda Verilen Kararin Hem ‘Agik
Artirma Sartnamesi’nde ve Hem de Thale Bedelini Yatirmamis Olan
Hissedara Gonderilen ‘Satis ilani’nda Agik¢a Ongoriilmiis Olmasina
Ragmen, Verilen ‘Satig Karari’'nin, Hazirlanan ‘Ag¢ik Artirma
Sartnamesi’nin ve ‘Satis Ilani’nin Iptali Igin Yedi Giin iginde Satis
Memurlugunun Bagli Bulundugu Sulh Hukuk Mahkemesine Sikayet
Yolu ile Bagvurmayan Hissedar, Bunun Sonucunda Yapilacak Olan
‘Tamamlayict Ihale’ye Teminatsiz Katilma Talebinin  Kabul
Edilmemesi Halinde, Tasinmazin En Cok Artiran Baska Bir Kisiye Thale
Edilmesi Uzerine ‘Thaleye Fesat Karistirldigi® Iddiasi ile ‘Thalenin
Feshi’ni ISteyebilir Mi? ......ccvcveveiieiieiiieeeieieeeee e : 233



(13) Tasarrufun iptali Davalar1 (iIK. mad. 277 vd.)

A- Borgclu ile Ayni Iskolunda Faaliyette Bulunan, Borgluyu Taniyan,
Onunla Ticari lliskisi Olan Kisi Hakkinda, B- Borglunun Isyerinde
Calisan Iscisine Yapilan Tasarruf Hakkinda, C) Tapuda Gosterilen Satis
Bedeli ile Tasarruf Tarihindeki Gergek Rayi¢c Bedel Arasinda Fahis Bir
Fark Bulunan Tasinmazlar Hakkinda, Hangi Kosullarda «ihtiyati Haciz
Karari» Talep Edilebilecegi ve Mahkemece «Tasarrufun iptaline» Karar
VerilebileCeGi? ....oouviiiieiiiiiee s . 248

(14) Kesin Hiikiim (HMK. mad. 303), Menfi Tesbit Davas: (IiK. mad.
72)

A- “Usulsiiz Tebligat Sikayeti’ Kabul Edilen Borglunun Icra Dosyasina
Yaptig1 ltirazin  ‘Siiresinde Yapilmis Sayilarak’ Icra Takibinin
Durdurulmast Uzerine, Borglu icra Takibinden Sonra Agtigi Menfi
Tespit Davasina Bakan Mahkemeye %115 Teminat Gostererek ‘icra
Veznesindeki Paranin Alacakliya Odenmemesi’ Konusunda ‘Ihtiyati
Tedbir Karar1’ Aldiktan Sonra, ‘Icra Takibinin Icra Mahkemesini Karari
ile Durdurulmus Oldugunu’ fleri Siirerek, Menfi Tespit Davasin1 Goren
Mahkemeye Basvurup, ‘Icra Veznesine Yatirdign Paranin ve
Mahkemeye Depo Ettigi %15 Oranindaki Teminatin Kendisine Iade
Edilmesini’ Talep Edebilir mi? B- Borg¢lu Tarafca Acilan Menfi Tespit
Davasindan Feragat Edilmesi Halinde, Icra Veznesine Yatirilan
Meblagin ve Mahkemeye Depo Edilen %15 Oranindaki Teminatin,
Talebi Uzerine Borglu Tarafa lade Edilmesi Gerekir mi? .............ccccveee... . 289

(15) Bononun Unsurlar1 (TTK. mad. 776), Yabana Ulke Parasi ile
Odeme (TTK. mad. 711), Senette Cikinti, Kazint1 ve Silinti (HMK.
mad. 207)

Alacak Miktar1 -Yazi ile- «Yabanct Para» Olarak Yazilmis/Ifade
Edilmis Olan Bir Kambiyo Senedinin, Alacak Miktarin1t Matbu Olarak
Belirten On Yiiziindeki «TL», «...Tiirk Liras1» Kelimelerinin Sadece
Cizilmis Olmas1 Yeterli midir Yoksa Ayrica Bu Cizilmenin Kesideci
Tarafindan imza (Paraf) Edilmis Olmasi da (HMK.m.207) Zorunlu
MUAUE ..ttt : 303

(16) Bononun Unsurlar1 (TTK. mad. 776), Delil Baslangic:i (HMK.
mad. 202)



.... 5. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2016/... Esas Sayil1 Dosyasina
Konu Uyusmazlikta; Taraflar Arasindaki Elektronik Posta Verileri
“Yazili Delil’ Ya da ‘Delil Baslangici’ Olarak Dava Konusu Senedin
‘Teminat Senedi’ Olup Olmadiginin ispatinda Nasil Bir Rol Oynar? ........ 313

(17) itirazin iptali Davas1 (IiK. mad. 67), Delil Baslangici (HMK.
mad. 202)

Senet Lehtar1 Tarafindan, Zamanagimina Ugramis Bir Bono Hakkinda,
Kesideciye Kars1 «Temel Borg iliskisinne Dayanilarak «itirazin Iptali
Davasiy AGabilir M7 .....c.ccocvviiiiiiiie e 317

(18) Devlet Mallarimin Haczedilmezligi (IIK. mad. 82), Istihkak
Iddias1 (IiK. 96 vd.)
Borglu, «Haczedilen Malin/Mallarin Kendisine Degil, Ugiincii Bir
Kisiye (Devlete) Ait Oldugunu» Belirterek «Haczedilmezlik
Iddiasiynda Bulunabilit Mi?.........cccceveveveiireeeeeeessee e - 337

(19) Tasarrufun iptali Davasi (IiiK. mad. 277 vd.)

Borglunun Muvazaali Olarak Diizenledigi Senedin (ve Aleyhine
Muvazaali Olarak Yaptirdigi icra Takibinin) Iptali I¢in Tasarrufun iptali
Davasi Ac¢ilabilir mi? Nasil? .......ccccociviiiiiiiiiec e . 357

(20) Avukathik Ucreti (Avukathk Kanunu mad. 164), Avukathk Ucret
Tarifesinin Hazirlanmasi (Avukathk Kanunu mad. 168)

Avukat Olan Davaci, Miivekkili Davali Sirkete Belediye Tarafindan
Gonderilen «Odeme Emrinin Iptalivni Idare Mahkemesi’nde
Sagladiktan ve Miivekkili Davali Sirket Tarafindan Azledildikten
Sonra, Aralarinda, Yazili Bir Avukatlik Ucreti S6zlesmesi Olmamasina
Ragmen, Akdi Avukatlik Ucreti Olarak Miivekkilinden Avukathk
Kanunu mad. 164/4 Uyarmca «Nisbi Avukatlik Ucreti» Talep Edebilir
mi, Yoksa Davact Avukatin, Miivekkilinden Talep Edebilecegi
Avukatlik Ucretinin, (Avukathk Kanunu mad. 168 ve) Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi Geregince, «Maktu» Olarak m1 Belirlenmesi Gerekir? ....... 410

(21) Tasarrufun iptali Davalar (iIK. mad. 277 vd.)



«Borclunun Yaptign Tiim Alacagin Temliki islemleri» I¢in mi Yoksa
Sadece «Bor¢lunun Muvazaali Olarak Yaptigi (Bedelsiz, Karsiliksiz
Olan) Alacagin Temliki islemleri» I¢in mi Tasarrufun Iptali Davasi
AGHADIITI? ..o e 1426

(22) imzaya itiraz (iiK. mad. 168,170), Borca itiraz (iiK. mad. 168/5,
169, 169/a), Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takip (iiK.
mad. 167-170/b)

A-A) «Takip Konusu Cekin, Sirket Yetkilileri Tarafindan
Diizenlenmemis Oldugu, Ceki Imzalayan Kisinin Sirket Yetkilisi
Olmadigi» Seklindeki itirazin Niteligi Nedir? Bu tiraz «Borca Itiraz»
m1, Yoksa «Imzaya Itiraz» midir? B) Bir Itirazin «Borca itiraz» Ya da
«Imzaya Itiraz» Olmasmin Sonuglari Nelerdir? B- «Takip Konusu
Cekin Sirket Yetkilisi Diizenlenmemis Oldugu, Ceki Imzalayan Kisinin
Sirket Yetkilisi Olmadigi» Seklindeki itiraz «Mutlak Def’i» mi, Yoksa
«Nisbi Def’i» midir? (Yani; Bu Itiraz ‘Iyiniyetli Olsun/Olmasin Tiim
Hamillere (Takip Yapan Tiim Alacaklilara)’ Kars: Ileri Siiriilebilir mi,
Yoksa Sadece ‘Kotiiniyetli Hamillere (Takip Yapan Alacaklilara)’mi
fleri Siiriilebilir?) C- Bir Ceke, Gergek Diizenlenme Tarihinden Farkli
Bir Tarih -Ozellikle; Ileri Bir Tarih- «Keside Tarihi» Olarak Atilabilir
mi? Bu Miimkiinse, Bir Cekin «lleri Tarihli Bir Cek» Olarak
Diizenlenmesi Ne Gibi Sonuglar Dogurur? Cekin «ileri Tarihli Bir Cek»
Olarak Diizenlendigi ‘Kim Tarafindan’ -Yani; «Kesideci» (Borg¢lu) mu,
Yoksa «Alacakl» Tarafindan mi- ileri Siiriilebilir? Bu Iddia ‘Nasil’
ISpat EAILEbIlir? ......cvuvvevireiiecicreicie e 451

(23) Menfi Tespit Davasi (IiK. mad. 72), Yetkisiz Temsil (TTK. mad.
678)

A- Yetkisiz (Azledilmis) Temsilci (Vekil) Tarafindan -Azilden Sonra-
Diizenlenmis (Borglu Sirket Adina Keside Edilmis) Ceklerden Dolayz,
Kesideci (Borglu Sirket), Ceki Ciro ile Elinde Bulunduran ve icra
Takibinde Bulunan Son Hamile Kars1 Cek Bedelinden Dolay1 Sorumlu
Olur mu? Ona Kars1 ‘Menfi Tespit Davast’ (IIK. mad. 72), Acarak, Cek
Bedelini Ona Odemekten Kurtulabilir mi? B- Kambiyo Senetlerinde
Gegerli Olan «Miicerretlik Ilkesi» Durumda Degisiklik Yaratir mi1?
Baska Bir ifade ile «Kambiyo Senetlerindeki Miicerretlik Ilkesi», Bir
Kambiyo Senedi Hakkinda ‘Bu Kambiyo Senedinden Dolay1 Bor¢lu
Olunmadigi® Konusunda ‘Menfi Tespit Davasr’ (IIK. mad. 72)



Agilmasin1 Engeller mi? C- A) Yetkisiz Temsilci (Vekil) Tarafindan
Diizenlenmis Olan Bir Kambiyo Senedinden Dolay1 Sorumluluk Kime
(Kimlere) Aittir? B) Takip (ve Dava) Konusu Cekin «ileri Tarihli»
Olarak Diizenlenmis Olmasi, Sorumluluk Durumunda Bir Degisiklik
Yaratir m1? Nasil? C- Kesidecinin (Borglu Sirketin) «Ceklerin Yetkisiz
(Azledilmis) Vekil Tarafindan Diizenlenmis Olmas1 Nedeniyle, Cek
Bedellerinden Sorumlu Olmadigina» (Bunlart Odemekle Yiikiimlii
Bulunmadigma) iliskin Itiraz1 «Mutlak Def’i» Olarak -lyiniyetli
Olsun/Olmasin- Ceklerin Tiim Hamillerine Kars1 fleri Siiriilebilir mi?......: 472

(24) Thalenin Feshi (ITK. mad. 134)

«Ihalenin Feshini» Talep Etmede «Hukuki Yarar» Kosulu (Satis
Bedelinin, Satilanin Tahmini Bedelinin Yiizde Yiiziinii Karsilamasi
Halinde, Borglu Ihalenin Feshini Isteyebilir mi?).........ccccoeveeeeiiiivivinennnes - 489

(25) Menfi Tesbit Davasi (IIK. mad. 72), Menfi Tesbit Davasinda
Yetki (HMK. mad. 6)

Ayni Ceke Dayal1 Olarak Once «Cek Lehtari» Hakkinda «Cekin Keside
Edildigi Yernde Menfi Tespit Davasi Agan Kesideci, Daha Sonra, Cekin
Ciro Yoluyla Hamili Olan Kisi (Son Hamil) Tarafindan Icraya
Konulmas:1 Uzerine Yine «Cekin Keside Edildigi Yerrde 2. Kez
-«Cekin Bedelsiz Oldugu, Kendisinin Dolandirildigi» iddiasi ile- «Son
Hamil» Aleyhine Menfi Tespit Davasi Agar ve Bu Dava «Aralarinda
Baglanti Bulundugu» (HMK M.166) Gerekgesiyle, Ilk Dava ile
Birlestirilirse; A- Mahkemece -Icra Takibinden Sonra (IIK m.72/I1I)-
Agilan 2.  Davada «%15 Teminat Karsiliginda»‘Takibin
Durdurulmasina’ Karar Verilebilir mi? B- Icra Takibinden Sonra -«lcra
Takibinin Yapildigi Yer» ve «Davalimin ikametgahi» Disinda (IIK
m.72/VI1l)- «Cekin Keside Edildigi Yer»de Acilan 2. Menfi Tespit
Davasina, Davalinin Kars1 Koymasina Ragmen «Cekin Keside Edildigi
Yerdeki Mahkemede» Bakilmaya Devam Edilebilir mi? C- Davaci-
Kesidecinin «Dava Konusu Cekin ‘Nitelikli Dolandiricilik Sugu’na
Konu Teskil Ettigini», «Cekin Bedelsiz Oldugunu» ileri Siirerek Actig
Menfi Tespit Davasi Sonucunda, Davacimn leri Siirdiigii Bu Iddialar
Hakkinda C. Bassavciliginca Verilen ‘Kovusturmaya Yer Olmadigr’
Kararinin -Yapilan Itirazin Reddedilmesi Suretiyle- Kesinlesmesi
Uzerine, Mahkemece Ne Dogrultuda Karar Verilmesi Gerekir?................. : 518



(26) Aile Konutu (TMK.mad.194), ihalenin Feshi (IIK. mad. 134)

Bir Esin, Diger Esin Onayr Olmadan «Aile Konutunu Baskasina
Devredemeyeceginne Ya da «Aile Konutu Uzerinde Ipotek
Kuramayacagi»na Dair TMK. mad. 194/I’deki Kisitlama (Yasak), Cebri
fcra Yolu ile (1IK. mad. 148 vd.) Yapilan Thaleleri de Kapsar mi1? (Evli
Bir Kadinin, Onay1 Alinmadan Kocas1 Tarafindan, Bor¢lu Oldugu Bir
Banka Lehine «Aile Konutu» Niteligindeki Tasinmazi Uzerinde
Kurdugu Ipotegin Iptali (Kaldirilmasi) Icin Ac¢tign Davada, Ipotekli
Tasinmazin Banka Tarafindan Yapilan Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu
ile Takip (IiK. mad. 148 vd.) Sonucunda Satilmas1 Uzerine, Mahkemece
Ne Sekilde (Dogrultuda) Karar Verilmesi Gerekit? ...........ccccoovviiinennnne : 538

(27) IiK.nun 30. Maddesinde Ifadesini Bulan «Bir Isin (Seyin)
Yapilmasina iligkin ilam» Hiikmiine Muhalefet Edenlerin Cezasi
(IIK. mad. 343)

«Borglunun Bir Irade Beyaninda Bulunmasina» Mahk(m Edildigi [lam
«Yalmz Borglu Tarafindan Yapilabilecek Bir Is (Sey)» Sayilarak, Bu Isi
(Seyi) Yerine Getirmekten Kaginan Borglunun Fiili, {IK. mad. 343’e
Gore Sug Teskil Eder Mi? ......coooviiiiiiiiiie e : 547

(28) Ceza Mahkemesi Kararinin Hukuk Mahkemesine Etkisi (TBK.
mad. 74), Menfi Tespit Davas1 (IiK mad. 72), Senede Karsi Senetle
Ispat Zorunlugu (HMK. mad. 201)

A- Davali-Alacaklilar Hakkinda «Tefecilik Sugu»ndan (TCK. mad.
241/1, 43/1-2) Dolayr Asliye Ceza Mahkemesince Verilmis ve
Kesinlesmis Mahkumiyet Kararinin Bulunmasi1 (TBK. mad. 74), «Takip
(ve Dava) Konusu Senetlerden Dolayr Acilmis Olan Menfi Tespit
Davasmin (IiK. mad. 72) Kabuliine» Karar Verilmesi I¢in Yeterli midir
Yoksa Ayrica Davaci-Bor¢lunun «Bu Senetlerde Yer Alan Borcunu
Odemis Oldugunu» da Yazili Belge ile Kanitlamas1 Zorunlu mudur? B-
Tefeciden Alinan Borg Karsiliginda Borglu Tarafindan Davali-Alacakli
Lehine Hem ‘Aymi1 Meblagli Senet’ Diizenlenmis ve Hem de Ayni
Tarihte ‘Tapuda Ipotek” Kurulmus Olmas1 Halinde; «Borcun Odenmesi
Nedeniyle Tapudaki Ipotegin Terkin Edilmis Olmasi», Alacaklinin
Elindeki -Tapudaki Ipotek Konusu Bor¢ Miktarinda Diizenlenmis Olan-
Senedin de Odenmis Oldugunu Gosterir mi? Bu Sonuca Varilmasi
«Hayatin Olagan Akisina Uygun» Bir Yorum Sayilir mi1? ...........cceevenen : 556

(29) Tasarrufun iptali Davasi (IiIK. mad. 277 vd.)



Aym Zamanda ‘Hemserisi’ Olan Iki Kardesten Birisine Sahip Oldugu
Taginmazlardan (4) Tanesini -Bir Kismmi «Degerinin  Cok
Altinda/Ustiinde Bir Bedelle»- Devrettikten (Tapuda ‘Satis’ Seklinde
Gosterdikten) Sonra, Aym1 Giin Oteki Kardese de -«Degerinin Cok
Altinda Bir Bedelle»- Diger (2) Tasinmazini Devreden (Tapuda ‘Satis’
Seklinde Gésteren) Bor¢lu Hakkinda Tasarrufun Iptali Davas1 (fiK.
mad. 278/111-2; 280/T) A¢labilir mi? ........cccooveriiirieeieieeee e : 570

(30) istihkak Davalarinda «Haciz Yapilan Uciincii Kisiye Ait Yerde,
Borcluya Ait Belge, Evrak ve Esya Bulunmasm»nin Kanit Olarak
Degeri (IIK. m. 97/a)

Borg¢luya Ait Isyerini (Tasinmazi), Teferruat1 Niteligindeki Makineleri
ile Birlikte -2008 Tarihinde- Bir Banka’dan Kredi Kullanarak Takip
Konusu Borcun Dogumundan Cok Once Satin Alip, O Tarihten Beri
Isleten —Bu Hususu Kendi Adma Olan Vergi Levhasi, Isletme Ruhsati
ve SGK. Kayitlarim Ibraz Ederek Ispat Eden- Ugiincii Kisi, Bu Satin
Almadan Yaklasik Yedi Yil Sonra Eski Malikin (Bor¢lunun) Dogan
Borcundan Dolay1 Bu Ugiincii Kisiye Ait (Yeni) Isyerinde -«Eski Malik
ve Yeni Takip Borclusuna Ait Bir Takim Evraklarin Isyerinde
Bulundugu» ve «Ortada Muvazaali Bir Devir Oldugu» Gerekgesiyle-
Haciz Yapilabilir mi? Haczin, Ugiincii Kisinin Huzurunda ve Isyerinde
Ancak Bor¢lunun Yoklugunda, «Borgluya Odeme Emrinin Teblig
Edildigi Yer Disinda» Uygulanmis Olmasi, «Borglu ile Ugiincii Kisi
Arasinda Organik Bag Bulunmamasi» ve Borgluya Ait Isyerini
-Bankadan Kredi Kullanarak- Tapuda Satin Alarak -«Takip Konusu
Borcun Dogumundan Cok Onceden Beri Isletmeye Baslayan» ve
«Ekonomik Giicii Bu Isyerini Almaya ve Isletmeye Elverisli Olan»
Kisinin Isyerinde, Sadece Isyerinin Onceki Sahibine (Borgluya) Ait Bir
Takim Evraklarinin Bulunmasinin, O Isyerinin Borglu Tarafindan,
Davaci- Ugiincii Kisiye Muvazaali Olarak Devredilmis Oldugunu
GOSTETIT TNI? ..ttt s - 590

(31) Vaktinden Evvel Satis (IIK. mad. 113), Pazarhk Sureti ile Satis
(IiK. mad. 119)

«Kiymeti Stiiratle Diisen» veya «Muhafazas1 Masrafli Olan» T a s 1-
nir Mallarin lcra Miidiirii Tarafindan Satilmas: (1IK.m.113/II)
nas1l Mimkiin Olur? Alict Tarafindan «Satig Bedeli» Ne Zaman
Odenir? Satilan Tasinir Malin Aliciya «Teslimi» N e Zaman
L€ 5] (oo 4 (1] 1 o TR UPRRTRP : 605



(32) Haksiz Ihtiyati Tedbir Kararindan Dolay1 Acilacak Tazminat
Davasinda Bir Yilik Zamanasim Siiresinin Baslangici (HMK mad.
399/3)

Haksiz Ihtiyati Tedbir Kararindan Dolay1 Acilacak Tazminat
Davasinda, Zamanasimi Siiresinin «HMK. mad. 399/(3)» Baslangig¢
Tarihi Hangi Tarihtir? (Baska Bir Deyisle; Mahkemece, Davacinin
Talebi Dogrultusunda Verilmis Olan Ihtiyati Tedbir Karar1, Yargilama
Devam Ederken, Davalinin Talebi Yerinde Bulunarak Kaldirilir ve
Yargilama Sonunda Ag¢ilmig Olan (Asil) Dava da Reddedilir ve Bu Red
Karar1 da Davacinin «Temyiz» ve «Karar Diizeltme» Talepleri Yerinde
Bulunmayarak Reddedilir ve Mahkemenin Red Karar1 Bu Suretle
Kesinlesirse, Mahkemenin Yargilamanin Basinda Vermis Oldugu
«Ihtiyati Tedbir Kararinndan Zarar Gérmiis Olan Davali, Gordiigii Bu
Zararin Tazmini I¢in, Mahkemenin, Yargilama Devam Ederken
«Ihtiyati Tedbirin Kaldirilmasina» Karar Verdigi Tarihten Itibaren Bir
Y1l iginde mi Yoksa; Mahkemenin Yargilamanin Sonunda Verdigi Red
Kararinin Kesinlesmesinden itibaren Bir Y1l I¢inde mi, Ihtiyati Tedbir
Koydurmug Olan Davaci Aleyhine Tazminat Davasi Agabilir?)................ 610

(33) Tasimr ve Tasinmaz Rehninin Paraya Cevrilmesi Yoluyla
Yapilan Takiplerde Satis Isteme Siiresi (ITK. mad. 150), Thalenin
Feshi (IiIK. mad. 134), Acik Artirma flam (IiK. mad. 126), Acik
Artirma Sartnamesi (IiK. mad. 125)

A- «Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yolu ile Takip» Hangi Kosullarda
Diiser? (Miitalaa «ve Dava» Konusu Uyusmazlikta ... 5. Icra
Miidiirliigiiniin 2005/... Sayili Ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla
Takip, Thale Tarihi Olan 17/11/2015 Tarihinde Diismiis Durumda
midir?) B- 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 17/4-r
Maddesi Uyarinca Satisindan Hi¢ KDV. Alinmayacak Olan Bir
Tasinmazin Icra Dairesince Yapilacak Olan Satisina iliskin Gerek
«Ag¢ik Artirma Ilaniwnda (IIK M.126) ve Gerekse «Acgik Artirma
Sartnamesi»nde (IIK m.125/1V) ‘%18 KDV. Alinacagi’nin Belirtilmis
ve Ihalenin Bu Kosullarda Gerceklesmis Olmasi Halinde, Borglu
«Yapilmis Olan Bu Ihalenin Feshini» (IIK m.134) Talep Ederse, icra
Mahkemesince «Ihalenin Feshine» Karar Verilebilir mi? C- Tasinmazin
Imar Durumunun, Ac¢ik Artirma Sartnamesinde Gercek Durumu
Aksettirmeyecek Bigimde Belirtilmis Olmasi Thalenin Feshine Neden
OIUI MU, 1615



(34) ihalenin Feshi (IiK. mad. 134), Acik Artirma ilam (iiK. mad.
126), Acik Artirma Sartnamesi (IIK. mad. 125)

A- 3065 Sayili Katma Deger Vergisi Kanunu’nun 17/4-r Maddesi
Uyarinca Satisindan Hi¢ KDV. Alinmayacak Olan Bir Otelin Icra
Dairesince Yapilacak Olan Satisina Iliskin Gerek «Acik Artirma
llanivnda (IIK m.126) ve Gerekse «Acik Artirma Sartnamesi»nde (IIK
m.125/IV) ‘%18 KDV. Alinacagi’nin Belirtilmis ve Ihalenin Bu
Kosullarda Gergeklesmis Olmasi Halinde, Borglu «Yapilmig Olan Bu
Thalenin Feshini» (IIK m.134) Talep Ederse, Icra Mahkemesince
«Ihalenin Feshine» Karar Verilebilir mi? B- icra Dairesince Diizenlenen
Gerek «A¢ik Artirma Ilanivnda  (IIK  m.126/son;  114/111;
[IK.Yonetmeligi  50/son; 48/c:1) ve Gerekse ‘Acik Artirma
Sartnamesi’nde (1IK. m.125); Satisa Konu Otelin Onemli Niteliklerinin
Belirtilmemis Olmasi, «ihalenin Feshine» Neden Olur mu? C- Yukarida
Belirtilen ve Otelin Cok Onemli Niteliklerini Teskil Eden Hususlarmn
Gerek «Agik Artirma {lani»nda (IIK m.126) ve Gerekse «Agik Artirma
Sartnamesinnde (IIK m.125) Belirtilmemis Olmas1 Sonucunda,
Bunlarin Varligindan Haberdar Olmayan Alicilarin (Taliplerin) Satisa
Katilmalar1  Onlenmis Olurken, Ayrica Bunlarin Degerlerinin
Bilirkisilerce Belirlenip Otelin  Degerine Eklenmemis Olmast
Nedeniyle, Otelin Ger¢ek Degerinin Cok Altinda Satisa Cikarilmis ve
Satilmis Olmas1 «Ihalenin Feshine» Neden Olur mu?.........cccccoevevevvennnen. 1626

(35) icranin Geri Birakilmasi (iiK. mad. 36), istihkak Davasimin
Reddi (IiK. mad. 97)

«Istihkak Davasmnin Reddi» Kararini Temyiz Eden Davaci Ugiincii
Kisiden [IK. mad. 36/ Uyarinca istenebilecek Teminatin Cins ve
Miktari» («istihkak Davasmin Reddi» Kararim Temyiz Eden 3. Kisiden
-Yargitay’dan Tehiri Icra Karar1 Getirmek Uzere Siire Verilebilmesi
I¢in- icra Dairesince, icra Dosyasindan Dava Sirasinda Satilmis Olan
‘Istihkak Davasina Konu Olan’ Gemiye Satis Oncesinde Takdir Edilen
Kiymeti Tutarinda ‘Teminat Mektubu’ Vermesi (Getirmesi) Istenebilir
L] USRS PRSI 634

(36) ihalenin Feshi (IiK. mad. 134), Artirma Sartnamesi (IiK. mad.
125), Artirma ilam (ITK. mad. 126)

1) Kredi Sozlesmesinde «Miisterek Borglu ve Miiteselsil Kefil»
Durumundaki Kisi (Sirket), Borgluya Ait -Uzerinde Intifa Hakkinm



Bulundugu Ancak Satis Tarihinde Bu Intifa Hakkinin Terkin Edildigi-
Tasinmazin Yapilan Ihalesinin Feshi I¢in Dava Agabilir mi? 2)
«Miisterek Borglu ve Miiteselsil Kefil» Olan Sirkete, Kiymet Takdiri
Raporunun Usulsiiz Tebligi Thalenin Feshine Neden Olur mu? 3) «Satis
[lan1» ile «Artirma Sartnamesi» Inde Satisa Konu Tasmnmazin ‘Pafta
Numarasi’nin’ Yazilmamis Olmasi Thalenin Feshine Neden Olur mu? 4)
Elektronik Ortamda Pey Siirenlerin -Ag¢ik Artirma Tutanaginda-
Belirtilmemis Olmas1 fhalenin Feshine Neden Olur mu? 5) «Kiymet
Takdiri Raporunun» Hatali Diizenlenmis Olmasi, Thalenin Feshi Nedeni
Olur mu? 6) Mahkemece, ‘«Kiymet Takdirine Itiraz» Sikayeti Uzerine
Verilen Kararin «Yok» Hiikmiinde Oldugu’ Ileri Siiriilerek, Thalenin
Feshine Karar Verilmesi Istenebilir mi? 7) «Satis ilani»nm, Koy
Muhtarhg ile Belediye Ilan Panosunda, Icra Dairesinin Talimatina
Aykiri Tlan Edilmis Olmasi, Ihalenin Feshine Neden Olur mu? 8) icra
Midiirliigiince «Miikellefiyet Listesivnin Hazirlanmamis Olmasi,
Ihalenin Feshine Neden Olur mu? 9) Teminat Mektubu Yatirarak
Thaleye Katilmak Istedigini Bildirmis Olan Kisinin, Thale Basladiktan
Sonra Pey Siirerek Ihaleye Katilmamasi, «ihaleye Fesat Karistirilmis
Oldugunuy GOSLETIr MI7.....ccveiviiiieiiiiieiiree s 642

(37) Thalenin Feshi (IiiK. mad. 134), Artirma Sartnamesinin Icerigi
(IIK. mad. 125), Artirma ilammn Icerigi (ITK. mad. 126), icrann
Durdurulmas: (iiK. mad. 22)

1-a) «Borcun Esasina» (Borcun Kesinlesip Kesinlesmedigine) liskin
Itirazlar (Ornegin; Hesap Kat Ihtarmin, Icra/Odeme Emrinin Usulsiiz
Teblig Edildigine Iliskin Itirazlar) ve «Borca itiraz Nedeni» Olabilecek
Hususlar, Ihalenin Feshi Nedeni Olarak Ileri Siiriilebilir mi? b) «Kiymet
Takdiri Raporu» ve «Satis Ilani»nin Borgluya Usuliine Uygun Olarak
Teblig Edilmemis Olmasi, IThalenin Feshine Neden Olur mu? 2-
Mahkemece, «Kiymet Takdirine Itiraz» (Sikayeti) Uzerine Verilen
Kararm ‘Yok’ Hiikmiinde Oldugu Ileri Siiriilerek, ihalenin Feshine
Karar Verilmesi Istenebilir mi? 3- «Satis Ilani» ile «Artirma
Sartnamesininde Satisa Konu Taginmazin ‘Pafta Numarasi’nin’
Yazilmamis Olmas1, Thalenin Feshine Neden Olur mu? 4- Elektronik
Ortamda Pey Siirenlerin, -A¢ik Artirma Tutanaginda- Belirtilmemis
Olmasi Thalenin Feshine Neden Olur mu? 5- «Satis Ilani»nin, Koy
Muhtarlig1 ile Belediye Ilan Panosunda, Icra Dairesinin Talimatina
Aykir1 Ilan Edilmis Olmasi, Ihalenin Feshine Neden Olur mu? 6-
Ipotekli Tasinmaz Uzerinde Bulunan Intifa Hakki Terkin Edilmis



Olmasina Ragmen, Sanki Intifa Hakki Devam Ediyormus Gibi
Tasinmaza Kiymet Takdir Edilerek Satisa Cikarilmis Olmasi, Daha
Sonra Yapilan ihalenin Feshine Neden Olur mu? 7- «Usulsiiz Tebligatin
Iptali» ve «Satisin Durdurulmasi» Istemli Sikayetlerin Sonucunun,
«Ihalenin Feshi» Davasinda (Sikayetinde) ‘Bekletici Mesele’ Yapilmasi
GEIEKIT M.ttt : 680

(38) Tasarrufun Iptali Davas1 (IiK. mad. 277 vd.), Hakkin Kotiiye
Kullanilmasi (TMK. mad. 2)

Tasarrufun Iptali Davasint Agma Hakki Kétiiye Kullanilabilir mi? (MK.
m.2/I), Tasarrufun Iptali Davasim A¢ma Hakkinin (1iK m.277) Kétiiye
Kullanilmig Olmasinin Yaptirimi Nedir? (MK. m.2/I1) ....oooveniiniiiiienn 1710

(39) Taskin Haciz (IiK. mad. 85), Sikayet (IiIK. mad. 16)

Bir Alacakli, Uzerindeki Ipotek ve Hacizlerin Diisiilmesinden Sonra
Kalan Degeri, Takip Konusu Alacaginin ve Faiz ve Masraflarinin
Tutarinin  Yaklasgik ... Kati Olan Borgluya Ait -Cok Kiymetli-
Tasinmazi (Oteli) Uzerine Haciz Koydurduktan Sonra, Bununla
Yetinmeyip, Gerek Bor¢lunun Adina Kayith Taginir ve Tasinmazlari ve
Gerekse Uciincii Kisilerdeki Tiim Hak ve Alacaklart Uzerine Haciz
Koydurursa, Borglu Gerek ‘IIK’nun 85/1 Maddesi’ ve Gerekse icra
Hukukundaki “Olgiiliilik Ilkesi’ Uyarmnca Cok Kiymetli Tasinmaz
Uzerine Konulan Haciz Hari¢ Diger Malvarlign Uzerindeki Hacizlerin
Kaldirilmasini Saglayabilir mi? Nastl? ........cccoceviiiiiiiiiiiiies 1729

(40) Tasarrufun iptali Davasi (IiiK. 277vd.)

A- Borclunun Gerek Kendisine Ait ve Gerekse Miras Yolu ile Intikal
Eden Taginmazlari, Hangi Durumlarda Hakkinda Tasarrufun
Iptali Davasi Ag¢ilmasini Onler? B- Tasarrufun Iptali Davasinin «Dava
Kosulunun Gergeklesmemesi -Ornegin; «Gegici Ya da Kesin Aciz
Vesikas1 Bulunmamasi»- Nedeniyle Reddedilmesi Halinde -Davali
Lehine- Nisbi mi YoksaM aktu mu Vekalet Ucreti Takdiri Gerekir?

(41) Tasarrufun iptali Davasi (IiiK. mad. 277vd.)

Tasarrufun Iptal Davalarinda, Borglu ile islemde Bulunmus Olan Davali
Ugiincii  Kisinin «Dava Konusu Tasinmazlar/Tasimnirlart  Satin



Alabilecek Parasal (Mali) Giice Sahip Olup Olmadig» Ya da Borgluya
Borg Para Verdigini Iddia Ederek Icra Takibinde Bulunmus Olan Davali
Uciincii Kisinin, Bor¢luya Gergekten Bu Miktardaki Parayr Borg
Verebilecek Parasal (Mali) Giicli Bulunup Bulunmadigi» Mahkemece
Aragtirilabilir mi? Taraflar Arasinda Organik B a g Bulunmasi
(Yani; «Borgluy ile «Ugiincii Kisi»nin Sirk et (Tiizel Kisi) Olup,
Ortaklarinin ve/veya Yoneticilerinin Ayni Kisiler (Ya da Yakin
Akrabalar Olmasi) Halinde; Borglu ile islemde Bulunmus Olan Ugiincii
Kisinin «Bor¢lunun Malvarligin1 ve Zarar Verme Kastin» Bildigi Farz
Edilerek, Mahkemece Dava Konusu Islemin -Davaci Alacakli
Bakimindan- Iptaline Karar Verilir mi? Davaci Tarafca «Bu Kisinin
Fabrikaya Sonunda Sahip Olan — S.Y.’in Oglu V.Y.’1n ‘S. Turizm Dalig
Okulu Insaat San ve Tic. A.S.’nin Ortag1 Oldugu ve Temlik Bedeli Olan
110.000.000.000 TL.’yi P...BANK A.S.’ye Odeyecek Mali Giicii
Bulunmadigi Iddia Edildiginden Bu Hususlarin Mahkemece
Arastirilarak, Davacinin Iddiasinin Dogru Oldugunun Anlasiimasi
Halinde Davali E.S.’in Hem Temlik Bedelini Odeyecek Mali Giiciiniin
Bulunmamasi ve Hem de Davali S.Y. ile Aralarindaki ‘Organik Bag’
Nedeniyle Davacinin Talebi Dogrultusunda Nasil Bir Karar Verilmesi
Gerekir? Davaci1 Tarafindan Ac¢ilmis Olan Tasarrufun Iptal Davasi,
Muvazaa Nedenine Dayandigindan Bu Davada IIK.’nun 284.
Maddesinde Ongoriilen 5 Yillik Hak Diisiiriicii Siire Isler mi? .................. - 759

(42) Tasarrufun iptali Davasinda Davacinin Alacagimin Gercek Bir
Alacak Olmasi Sorunu (iiK mad. 277, 281)

Acilmis Olan Tasarrufun Iptali Davasinda, Davalilar Tarafindan
‘Davacinin Alacaginin Gergek Bir Alacak Olmadigi (Davacinin Iddia
Ettigi Kadar Alacakli Olmadigi) ve Takip Konusu Yapilmig Olan
Senette (Senedin Alacak Miktarin1 Say1 ile Belirten Kisminda)
Sahtekarlik (Tahrifat) Yapilarak, Alacak Miktarmin Fazlalagtirilmig
Oldugu, Bu Nedenle Davac1t Hakkinda Asliye Ceza Mahkemesinde
‘Sahte Senet Diizenlemek’ Sug¢undan Dolayr Kamu Davast Agilmis
Oldugu» 1leri Siiriiliirse, Mahkemece Bu Hususlar (Yani; Davaci-
Alacaklinin  Alacagimin  Gergek Bir Alacak Olup Olmadigr)
Aragtirilmadan (ve Davaci Hakkinda Ac¢ilmis Olan Kamu Davasinin
Sonucu Beklenmeden) Tasarrufun Iptali Davasi Sonuglandirilabilir mi?
Tasarrufun Iptali Davalarinda, Davali-3. Kisi (Ya da Davali-Borglu),
«Davact  Alacaklinin  Davali-Bor¢luda Ger¢ek Bir Alacagmin
Bulunmadigim» Ileri Siirerse, Mahkemece Bu Durumda Nasil Bir Yol
Izlenecektir?  «Bu  Iddianmm  Tasarrufun Iptali  Davasinda



Arastirilamayacagivna mu Karar Verilecek, Yoksa «Bu Iddianmn
Tasarrufun Iptali Davasinda Incelenebilecegi» Belirtilip «Davaci
Alacakli Tacir ise Ticari Defterleri ve Banka Hesap Hareketleri
Uzerinde Mali Miisavir(ler) Vasitasiyla Bilirkisi  Incelemesi
Yaptirilarak, Davaci-Alacakli ile Davali-Borglu Arasindaki Ticari
fliskinin, Davaci-Alacakliya Takip Konusu Yaptig1 Alacak Kadar Bir
Alacak Doguracak Boyutta Olup Olmadigi» Irdelenecek midir? Eger,
Davaci-Alacakli Tacir Degilse «Davaci-Alacaklinin Takip Konusu
Yaptigi Alacagin Kaynaginin Ne Oldugu, Hangi Nedenle Davali-
Bor¢lunun Davaciya Bor¢lanmis Oldugu, Davacinin Davali-Borgluya
‘Borg Para Verdigini’ Ileri Siirmesi Halinde, Davaci-Alacaklinin Takip
Konusu Alacak Kadar, Davali-Borgluya Bor¢ Para Vermeye Miisait Bir
Mali Giice Sahip Olup Olmadigi, Davali-Borgluya Davaci-Alacaklinin
Bu Kadar Borg Para Verdigini iddia Etmesinin Hayatin Olagan Akisina
Uygun Olup Olmadigi« Konularinda -Ozellikle Davaci-Alacaklinm
Banka Hesap Hareketleri Uzerinde- Arastirma Yapilacak midir? .............. : 823

(43) Itirazin iptali Davas1 (IIK. mad. 67), Menfi (Olumsuz) Tespit
Davasi (IiK. mad. 72), Ticari Defterlerle ispat (HMK. mad. 222)

A- llamsiz Icra Takibine Itiraz Ederek Hakkindaki Icra Takibini
Durduran Borglu, Aleyhine «itirazin Iptali Davas» (IIK. m. 67)
Acilmadan «Menfi (Olumsuz) Tespit Davasi» (IIK. m. 72) Acabilir mi?
(Boyle Bir Davay1 A¢makta, Bu Asamada hukuki yarar1 Var
Sayilabilir mi?) B- Bor¢lunun, Hakkinda Yapilan [lamsiz Icra Takibine
Itiraz Ederek Takibi Durdurmasindan Sonra, Alacakli Tarafindan
Acilan ‘Itirazin Iptali Davasi’nda, Borglunun Daha Once A¢tig1 ‘Menfi
(Olumsuz) Tespit Davasi’nin Bekletici Mesele Yapilmasi Gerekir mi?
C- Iki Tarafin Ticari Defterlerinin Siiresi I¢inde Kapanis Tasdiklerinin
Yaptirilirmis Olmasi ve Her ki Tarafin da Ticari Defterlerine islenmis
Olan Faturalarin -«Pesin Odeme Kaydi»ni Igeren- Kapali Fatura Olmasi
Halinde, Bu Durum «Fatura Bedellerinin Odendigini» Gosterir
(Odendigine Kanit Teskil Eder) mi? .........cccoeevvveceereeceeeieeeeeeseeeee e, . 844

(44) Sira Cetveli’nin Ne Zaman ve Nasil Diizenlenecegi (IIK. mad.
140), Tasarrufun iptali Davasinda Yargilama Usulii (iiK. mad. 281)

fcra Dairesince Diizenlenen Sira Cetvelinde, tirazin Iptali Davasi
Devam Ederken Actig1 Tasarrufun Iptali Davasit Mahkemece Kabul
Edilen ve Dolayisiyla Dava Konusu Tasarruf Uzerine Koydugu ihtiyati
Haczi Once Kesinlesen -Ancak Alacagi Heniiz Kesinlesmemis Olan-



Alacaklimin Alacagina m1 On Sirada Yer Verilecektir, Yoksa Ayni
Bor¢lu Hakkindaki Itirazin Iptali Davasi Sonuclanan (Alacagi Boylece
Kesinlesen) Fakat Actigi Tasarrufun Iptali Davasi Sonra Kabul Edilen
(Yani; Ihtiyati Haczi Daha Sonra Icrai Hacze Déniisen) Alacaklinin
Alacagina mi1 On Sirada Yer Verilmesi Gerekecektir? (IIK. m. 140,
28LITD) e : 861

(45) ihtiyat Haciz Sartlan (IiK. mad. 257)

Faturaya Dayali Olarak Mahkemece ihtiyati Haciz Karar1 Verilebilir
0 SRS - 870

(46) icra ve Iflas Dairesi Gorevlilerinin Gérevleri ile Tlgili Kusurlu
Hareketlerinden Dolay1 Devlet’in Sorumlulugu (IiK. mad. 5), icra
Miidiiriiniin (ve Diger Icra ve Iflis Dairesi Gérevlilerinin)
Gorevleri ile Tlgili Olmayan Kisisel Kusurlar1 (TBK. mad. 49),
Haciz Talebi icin Miiddetler (IIK. mad. 106), Haczin Kalkmas
(IIK. mad. 110)

Satis Isteme Siiresinin Dolmasina «Haczin Diismesine» (IIK m. 110) iki
Giin Kala Alacaklinin Satis Avansi Yatirarak Yaptigi Satig Talebini
‘Satisa  Hazirlik  Islemleri Tamamlanmadign  (Kiymet Takdiri
Yapilmadigl)’ gerek¢esiyle Reddeden icra Memurunun Bu
Islemini Alacaklinin Sikayet Konusu Yapmamas1 Uzerine, Satis isteme
Siiresi Kesilmis Olur mu? Yoksa -Iki Giin Sonra- Satis Isteme Siiresi
Dolunca, Dava Konusu Tasinmaz Uzerindeki Haciz Diismiis Olur mu?
Haczin Bu Sekilde Diismiis Oldugunu Saptayan icra Memurunun
Tapudaki Haczi Kaldirmasi Uzerine, Alacakli -«icra Memurunun
Olayda Kusuru Bulundugunu» Ileri Siirerek- IIK m. 5 Cergevesinde,
Adalet Bakanlig1 Aleyhine ‘Tazminat Davasi’ Acabilir mi? ............cc...... : 883

(47) Tasarrufun iptali Davasi (IiK.mad. 277)

A- Borglu Hakkinda Ugiincii Kisiler Tarafindan Icraya Konulan Senedin
(ve Yapilan) Icra Takibinin -«Muvazaa Nedeniylen- «Kendileri
Bakimindan Gegersiz Sayilmasi Ic¢in» Borglunun  Alacaklilar
Tarafindan «Tasarrufun Iptali Davasi» Acilabilir mi? Davaci-Alacakls,
Ayni Dava I¢inde «Borglunun, Kendisine Gonderilen Odeme Emrine
itiraz Etmeyip Takibin Kesinlesmesine Neden Olmasin1 ve Aleyhine
Yapilan Takipte Borcun Zamanagimina Ugradign Itirazinda



Bulunmamasin» da Dava Konusu Yapabilir mi? B- Davaci-Alacakli,
Bu Durumda «Aciz Belgesi» Ibraz Etmeden de Tasarrufun Iptali
Davasinin Goriilmesini Saglayabilir mi? C- Mahkeme; Neyin/Nelerin
Ispat1 Halinde Tasarrufun Iptali Davasim1 Kabul Ederek «Dava Konusu
Senedin/icra  Takibinin Davaci-Alacakli Bakimindan Gegersiz
Sayilmasinay Karar Verebilir? ..........cccooviiiiiiiiiiiiie e : 899

(48) Ugiincii Kisinin Elindeyken Haczedilen Mallar Hakkinda Acilan
Istihkak Davalarinda Ispat Yiikii ve Kamitlar (iiK. mad. 97/a, 99)

Alacaklinin Varhigini Iddia Ettigi «Borgluy» ile «3.Kisi» Arasindaki
Organik Bagin 8 Y1l Once Sona Ermis Olmasina Ragmen «Bor¢lu»nun
Borcundan Dolayr «3. Kisi»nin Isyerinde Haciz Yapilmasi Uzerine
-3 Kisi’ / ‘Alacakl’’ Tarafindan- Acilan «istihkak Davasi»nda Ispat
Yiikiiniin K 1 m e (Hangi Tarafa) Diisecegi ve Bu Kisinin (Tarafin)
Neyi, Nasil Ispat Etmesi GereKecegi?.......covovireererririririeeeiesesseeseesenns : 938

(49) Tasarrufun iptali Davasi (IiK. mad. 277)

Tasarrufun Iptali Davalarinda, Davali-3. Kisi (Ya da Davali-Borglu),
«Davaci Alacaklinin Davali-Borgluda G e r ¢ ¢ k Bir Alacagmin
Bulunmadigmi» Ileri Siirerse, Mahkemece Bu Durumda Nasil Bir Yol
Izlenecektir?  «Bu  Iddianmn  Tasarrufun  Iptali  Davasinda
Aragtirllamayacagimna mu Karar Verilecek, Yoksa «Bu Iddianm
Tasarrufun iptali Davasinda Incelenebilecegi» Belirtilip «Davaci
Alacakli Tacir ise Ticari Defterleri ve Banka Hesap Hareketleri
Uzerinde Mali Miisavir(ler) Vasitasiyla Bilirkisi  Incelemesi
Yaptirilarak, Davaci-Alacakli ile Davali-Bor¢lu Arasindaki Ticari
Mliskinin, Davaci-Alacakliya Takip Konusu Yaptigi Alacak Kadar Bir
Alacak Doguracak Boyutta Olup Olmadigi» Irdelenecek midir? Eger,
Davaci-Alacakli Tacir Degilse «Davaci-Alacaklinin Takip Konusu
Yaptig1 Alacagin Kaynagimin Ne Oldugu, Hangi Nedenle Davali-
Bor¢lunun Davaciya Bor¢lanmis Oldugu, Davacinin Davali- Borgluya
‘Borg Para Verdigini’ ileri Siirmesi Halinde, Davaci-Alacaklinin Takip
Konusu Alacak Kadar, Davali-Borg¢luya Bor¢ Para Vermeye Miisait Bir
Mali Giice Sahip Olup Olmadigi, Davali Bor¢luya Davaci-Alacaklinin
Bu Kadar Borg Para Verdigini iddia Etmesinin Hayatin Olagan Akisina
Uygun Olup Olmadigi» Konularda -Ozellikle Davaci-Alacaklinin
Banka Hesap Hareketleri Uzerinde- Arastirma Yapilacak midir? .............. 980




(50) Davanmin Kesin Hiikme Baglanmasi (Avukathk Kanunu mad.
171, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi mad. 2), Avukatin Hakh Azli
(Avukathk Kanunu mad. 174)

Miivekkili Adma Takip Ettigi Davalart Kazanan (Mahkemeden
Miivekkili Lehine Karar Alan) Ancak Verilen Hiikkmiin Temyiz Edilmis
Olmasi1 Nedeniyle Heniiz Kesinlesmeden, Miivekkili ile Arasindaki
Yazili Avukathik Ucret S6zlesmesi Geregince -Hiikiim Kesinlestikten
Sonra- Miivekkilinden Talep Edebilecegi Vekalet (Avukatlik) Ucretinin
Kendisine Odenmesi i¢cin Miivekkili Hakkinda Icra Takibinde Bulunan
Avukatin -Bu Nedenle- Miivekkili Tarafindan Azli ‘Hakli Azil* Sayilir
00U ST PPT T PTPRPO - 995

(51) Yabanc1 Ulkelerdeki -«Resmi Memur» Ya da «Askeri Sahis»
Sifati  Bulunmayan- Tiirk Vatandaslarina Tebligat (Tebligat
Kanunu mad. 25/a, Tebligat Kanunu’nun Uygulanmasina Dair
Yonetmelik mad. 43)

Takip Tarihinde Yurt Disinda (Visconsin Eyaleti, O... Bolgesi 11611
C... Dr, M..., WI 53092, Birlesik Devletler) Oturan Tiirk Vatandasi
Borgluya, Tebligat Kanunu’nun 25/a Maddesi Uyarinca Tiirkiye Sikago
Baskonsoloslugunca ABD. Mevzuatinin Ongérdiigii Usule Aykirt
Olarak Ozellikle «Oncelikle Bor¢lunun Bizzat Kendisine Yapilmasi
Gereken Tebligatin ‘Ugrasilar Sonucunda Bizzat Bor¢luya Teblig
Edilmesi Saglanmadan’ Dogrudan Dogruya Ayn1 Yerde Oturan Esine
Teblig Edilmis Olmas»nin (ve ‘Bildirim Yazisinin Igeriginin Tebligat
Kanunu'nun 25/a Maddesine Uygun Olup Olmadig1i’ Belirtilmeden
Tebligatin ~ Yapilmis Olmasinin) Yapilan Tebligatin = Gegersiz
Sayilmasini Gerektirip GereKtirmeyecegi.......ccuvvvvvriirieiiinieiieieseeiees : 1003

(52) Konkordato (IiK. mad. 285 vd.), ihtiyati Tedbir Karar1 (HMK.
mad. 389)
Icra Mahkemelerince Borglunun Konkordato Talebi Uzerine «Tensip

Karar ile, Durugma Yapilmadan, Bor¢lu Hakkinda «Takip Yasagi»na
Iliskin Bir «ihtiyati Tedbir Karar» Verilebilir mi? ..........c.cccoeviverrirnnen. 1010

(53) ilamsiz Takiplerde Takibin Iptali (IiK. mad. 71), Sikayet (1iK.
mad. 16)
A- Borg¢lusu ile Yaptig1 «Sulh, Bor¢ Tasfiye...S6zlesmesi» Baslhikh

Yazili S6zlesme Uyarinca Borglusunu -Hakkinda Yaptig: (2) Icra Takip
Dosyasindaki Alacagindan Dolayi- (Asil Alacak + Masraf + Faiz +



Vekalet Ucreti +Yargilama Gideri Bakimindan Hicbir Alacag
Kalmadigin Belirterek) -Gayrikabili Riicu Olmak Uzere- IBR A ED
E N Bir Alacakli, Daha Sonra Tek Tarafli Olarak «Sulh, Borg
Tasfiye...Sozlesmesi»ni Fesih Ettigini Bildirebilir mi? B- Alacaklisi
Tarafindan Yazili Olarak Diizenlenen «IBRANAMEy ile (2) icra
Dosyasindaki Borcundan - Gayrikabili Riicu Olmak Uzere- Ibra Edilen
Borglu, Daha Sonra Alacaklisimin Tek Tarafli Olarak, Bu
«IBRANAME»nin Dayandigi «Sulh, Bor¢ Tasfiye...S6zlesmesi»nin
Fesh Edilip ‘Dosya Borcunun Bir Giin i¢inde Odenmesi»nin Istenmesi
Uzerine, Alacaklmin «ibra» Ettigi Takip Dosyasmin Yeniden Devam
Ettirip, Mal Varhigina Haciz Konulmasmi Nasil Onleyebilir? C- Borglu
Icra Hukuk Mahkemesinde Takibin Iptali Davasi A¢masi Halinde,
Mahkemeden Takibin Yargilama Sonuna Kadar Durdurulmasi igin
Tedbir Karar1 Verilmesini Isteyebilir mi? ..........ccccocovovererevecererieceenenanne, 11021

(54) Senede Karsi Senetle Isbat Zorunlugu (HMK. mad. 201), Menfi
Tesbit Davasi1 (iIK. mad. 72)

Senedin Diizenlendigi 2002 Yilinda 82,5 Yasinda Bulunan ve Usak’in
Bir Koyiinde Yasayan, ‘Kdyiin, Mali Durumu Cok Iyi Olan Bir Kisisi’
Olarak Bilinen Birisinin, Oglunun Bosandig1 Esinden (Eski Gelininden)
100.000, 00 ABD Dolar1 Borg Para Almisgasina, Onun Lehine Bir Senet
(Bono) Diizenlemesi, Hayatin Olagan Akisina Uygun Bir Davranig
Sayitlir m? Bu Durumda, Mahkemece, Borclu-Kesidecinin Oliimii
Uzerine, Mirasgis1 Olan -Mirasg1 Sifatiyla Mirasbirakanin Borglarindan
Sorumlu Olan- Diger Oglu Tarafindan Agilan Senet Iptali («Bu Senetten
Dolay1 Borglu Olmadigmin Tespiti» ‘IIK. mad. 72”) Davasi Sonucunda
«Hayatin Olagan Akisina Uygun Olmayan Bahsi Gegen Senetten
Dolay1, Davacimnin Bor¢lu Olmadigmin Tespitine ve Senedin Iptaline»
Karar VerileDilir mi? ... : 1032

(55) Haciz Talebi icin Miiddetler (iiK. mad. 106), Haczin Kalkmas:
(ITK. mad. 110), Thalenin Feshi (IiIK. mad. 134), Satis Tlamm (IIK.
mad. 114), Satis Sartnamesinin igerigi (iiK. mad. 125)

A- «Tasarrufun Iptali»ne Iliskin [lamin Verildigi Tarihte Kendiliginden
fcrai (Kesin) Hacze Doniisen Ihtiyati Haciz Nedeniyle, Bu Tarihte Dava
Konusu Tasinmazin Satisin1 Isteme Hakki Elde Etmis Olan Davaci-
Alacaklinin, Bu Tarihten itibaren IIK m. 106 ve 110 Uyarinca Bir Y1l
Gegtikten Sonra Satis Istemesi Uzerine, Bu Durumu Gézden Kagiran
[cra Miidiiriiniin Satis Talebini Kabul Edip, Tasinmazi Acik Artirmayla



Satmasi, Yapilan Ihalenin Feshine Neden Olur mu? B- Satisa Konu
Tasinmazin (Butik Otelin) Kag Metrekare Oldugunun (Gerek Kapali
Alaninin ve Gerekse Odalarinin Kacar Metrekare Oldugunun) Ne Satis
flaminda (IiK m. 114/11I; 126/son; IiK. Y6n. m. 48, m.50/son) ve Ne de
Sartnamede (IIK m. 125) Gosterilmemis Olmasi [halenin Feshine Neden
OIUI MU, : 1038

(56) Ticari Defterlerin Delil Olmasi (HMK. mad. 222), itirazin iptali
Davasi (IIK. mad. 67)

Acilis/Kapanis Tasdiki Bulunmayan Ticari Defterlerin ‘Delil’ Niteligi
(‘Kapanis Tasdiki’ Yaptirilmamis Olan Ticari Defter Kayitlart Uzerinde
Inceleme Yapan Bilirkisice; ‘Davaci-Alacaklinin, Davalida ... TL
Alacag Bulundugu’ Belirtilirse, Mahkemece ‘Belirtilen ... TL* Alacak
Oraninda Davali Borglunun Itirazinin Iptaline’ Karar Verilebilir mi?) ....: 1045

(57) Tasarrufun Iptali Davasi (IiK. mad. 277 vd.), Ugiincii Kisinin
Istihkak Iddias1 (IiK. mad. 97/a)

Hangi Durumlarda Borglu ile Ugiincii Kisi Arasinda Organik Bag
Bulundugu Kabul Edilebilir? Iki Sirket Arasinda Yapilmis Olan Hangi
Islemler Muvazaali Islem Niteligi Tasir? Eger Yapilan Islemler
Muvazaaliysa ve Haciz Sirasinda Borgluya Ait Evrak ile Arag
Bulunmasi ve Haciz Sirasinda Borglu Sirket Yetkililerinin de Orada
Bulunduklarinin  Saptanmasi Durumunda «Ucgiincii Kisinin Istihkak
Iddiasinin’® Akibeti ne Olacaktir? ..........covovevvererererereeeisseseseeeseseeeeesenn, 1054

(58) itirazin Kesin Olarak Kaldirilmas1 (IiK. mad. 68), Tellalhk
Sozlesmesi (TBK. mad. 520)

Sozli Olarak Yapilmis Gayrimenkul Tellallik (Simsarlik=Emlak
Komisyonculugu) Sozlesmesi (TBK. mad. 520) Uyarinca «Tellallik
Ucreti» Olarak Odenmesi Taahhiit Edilen Meblagin Takip Konusu
Yapilmas1 ve Bor¢lu Tarafindan -«Tellallik (Simsarlik) Hizmetinin
Geregi Gibi Ifa Edilmedigi» Gerekgesiyle- Takibe Itiraz Edilmesi
Uzerine, Alacakli Takip Konusu Yaptigi Elindeki «ODEME
TAAHHUDU» Baslikli Belgeye Dayanarak, icra Mahkemesinden 1T
IRAZIN (Kesin Olarakf KALDI RILMA SINI (iiK. mad.
68) IStEYEDIlIr M7 ..v.vvvviiere et 11064

(59) Tasarrufun iptali Davasi (IiiK. mad. 280)



Kiiciik Bir Yerlesim Yerinde Borglu Tarafindan Aymi Iskolunda
(Sektoriinde) Faaliyette Bulunan Ugiincii Kisilere Yapilan «isletme
Devirleri»nin 1IK.’nun 280. Maddesi Uyarinca Iptaline Karar Verilmesi
GIEKIT M.ttt : 1072

(60) Menfi Tesbit Davas1 (IiiK. mad. 72), Yaz1 veya imza Inkdrinin
Sonucu (HMK. mad. 209)

«Sahtelik Iddiasi»na Dayali Menfi Tesbit Davalarinda HMK. nun 209/I.
Maddesi mi Yoksa IIK.’nun 72. Maddesi mi Uygulanir? («Takibin
Durdurulmasi» Konusundaki Ihtiyati Tedbir Karart HMK. nun 209/(1).
Maddesindeki Kosullara Gére mi Yoksa [IK.’nun 72. Maddesindeki
Kosullara GOore mi Verilir?.........ccoeeivieeiiieisiie e et 1108

(61) Menfi Tespit Davas1 (IIK. mad.72), ihtiyati Tedbir (HMK. mad.
389)
A- Kesideci-Borglu, Siparis Verdigi ve Kendisine Ileride (15 Giin
Sonra) Teslim Edilecek Malzeme Karsiliginda Alacakli-Lehtara Teslim
Ettigi ve Onun Tarafindan Muhatap Bankaya Ibraz Edilmis Olan Cekler
Hakkinda -«Lehtar-Alacaklinin, Iflasin Esigine Geldigini ve Kendisine
Bu Cekler Karsiliginda Teslim Edilmesi Gereken Malzemelerin Teslim
Edilmedigini ve Teslim Edilemeyecegini» Ileri Siirerek- «Bu Ceklerin
Bedelsiz Kaldigini» Belirtip Olumsuz (Menfi) Tespit Davasi Agabilir
mi? Kesideci-Borglu, Ag¢tigi Bu Olumsuz (Menfi) Tesbit Davasinda,
Mahkemeden «Ceklerin Karsilig1 Bulunmadigin1 Tesbit Eden Muhatap
Bankanin, Bu Hususu TC. Merkez Bankasina Bildirmemesi»
Konusunda ve Ayrica «Bu Ceklerin Icra Takibine Konu Yapilmamasi»
Konusunda Ihtiyati Tedbir Karar1 Verilmesini Isteyebilir mi? B-
Kesideci-Bor¢lu Tarafindan Lehtar-Alacakli Hakkinda Nerede (Hangi
Yetkili Mahkemede) Olumsuz (Menfi) Tesbit Davast Agilabilir? C-
Kesideci-Borglu Tarafindan Agilacak Olan Bu Olumsuz (Menfi) Tespit
Davasinda Dava Konusu Lehtar/Alacakliya Verilmis Olan Ceklerin B
E- DELSIZ KALDIGI (ve BuNedenle Iptali Gerektigi) Nasil
[Spat EAILEbIlir? ......cvvveviveiieeiceieece et 1127

(62) ihalenin Feshi ve Farkinin Tahsili (iiK. mad. 133)

fcra Miidiirii Satis1 Yapilan Tasinmazin Ihale Bedelinin Dosya Borcunu
Karsilamas1 Nedeni ile Diger ipotekli Tasinmazlarin Satisini Re’sen



Diisiirebilir mi? [IK.’nun 133/2 Maddesi Geregince Ihale Karar
Kaldirlan ilk Alicinin  Yatirdigi Teminat Alacakli Tarafindan
Cekilebilir mi? Haczi Kabil Mal Varligina Rastlanilamadi ise, Burada
Takip Alacaklis1 Ne Gibi Bir Islem Yapacak Ya da Ipotek Alacaklis1 iki
Thale Arasindaki Bedelden Sorumlu Olan i1k Alicidan, IiK.nun 133/2
Maddesi Geregince Tahsili Cihetine Gitmeyerek, Borca Konu ipotekli
Tasinmazlarin Paraya Cevrilmesi Yoluna Devam Etme Sec¢imlik Hakk1
Y21 o 111 a3 o SR 11137

(63) Kesin Hiikiimsiizlik (TBK. mad. 27), Diiriistlik Kuralna
Aykirihk (TMK. mad. 2)

Tarifede «Maktu» Avukatlik Ucreti Ongdriilmiis Olan, «Agir Ceza
Mahkemesine -‘Ihtiyati Tedbirin Kaldirilmas:® Konusunda- Muhtelif
Tarihlerde Dilekge(ler) Yazmak»tan Ibaret Hizmet I¢in (Maktu)
«*708.000 USD’ Avukatlik Ucreti Odenecegi»nin Yazili Sozlesme ile
Kararlastirilmis  Olmast Durumunda, «Bu Ucret Sozlesmesinin
TBK.’nun 27/ ve TMK. nun 2. Maddesine Dayanilarak Gegersizligi»
Tleri STITIEbIlr M7 ....cveveveeeeeies e, 11147

(64) Tasarrufun iptali Davasi (IiiK. mad. 277 vd.)

A- SGK’nun Prim ve Diger Alacaklarmin Tahsili igin -6183 Sayili
Kanuna (5510 Sayili SGK’nun 101. maddesine) Gére- Borglu Isveren
ve Ust Diizey Yonetici ve Yetkilileri Hakkinda Yapilan Takiplerden
Sonu¢ Alinamamasi Uzerine, ilgililer Hakkinda Agilacak Tasarrufun
Iptali Davasma Asliye Hukuk Mahkemesinde Bakilabilir mi? B-
«Bor¢luy ve «Borglu ile Islemde Bulunmus Olan Ugiincii Kisi»
Hakkinda Tapuda Yapilmig Olan Resmi Satis Isleminde Gosterilmis
Olan Deger ile Tasinmazlarin «Hangi Tarihteki Ger¢ek Degerleri»
Arasinda «Hangi Durumlarda» ‘Fahis Bir Fark’ (Pek Asagi Bir Deger)
Bulundugu Kabul Edilerek (IiK. mad. 278/2), Yapilmis Olan Tasarrufun
(Satis Isleminin) Iptaline Karar Verilebilir? C- Alim Giicii Olan Ugiincii
Kisinin, Borgluya Ait 3-4 Taginmazi Satin Almasi ve Keza Bor¢lunun
Mesken Nitelikli Bir Tasinmazinin Tamaminin Degil de Kendisi veya
Bir Yakim Hissedar Olmadigi Halde, Tasinmazdaki Muayyen Bir
Hissenin Ugiincii Bir Kisi Tarafindan Satin Alinmas1 Hayatin Olagan
Akisima Aykirt Bir Davranis Sayilir mi?.......ccoocviiiniiiiin 11155



(65) Takip Talebi ve Tahliye Emri’ne Dayamlarak, Tahliye
Taahhiitnamesi’nde Belirtilen Tasinmazin Tahliyesi (IIK. mad.
272)

Noterde Diizenlenen «Tahliye Taahhiitnamesi»nde Tahliye Edilecegi
Taahhiit Edilen Tasinmazin, Tahliye Taahhiidiinde Bildirilen Adresi
Disindaki Bir Tasinmazin Tahliyesi I¢in Diizenlenen «Takip Talebi» ve
«Tahliye Emri»nne Dayanilarak, «Tahliye Taahhiitnamesi»nde Belirtilen
Tasinmazin Tahliyesi Saglanabilir mi? «Takip Talebi» ve «Tahliye
Emrinnde Tahliyesi Istenmis Olan Tasinmazin «Maddi Hata»
Sonucunda Yanlis ifade Edilmis (Tahliye Adresinin Yanlis Bildirilmis)
Oldugu Kabul Edilebilir mi?........cccccoiiiiiiiiiiniiiiiiesie e 1163

(66) Ticareti Terk Ettigi Halde IiK.’nun 44. Maddesindeki Islemleri
Yapmamus Olan Tacirlere Verilecek Ceza (IiIK. mad. 44, 337/a)

A- «Ticareti Terk Ettigi Halde IIK.’nun 44. Maddesindeki Islemleri
Yapmamis Olan Tacirlere Verilecek Ceza»y1 Diizenleyen IIK.’nun
337/a Maddesindeki Su¢un Unsurlar1 Nelerdir? B- Icra Ceza
Mahkemesi Dosyasinda Sikayet Konusu Yapilmis Olan Borglu Sirketin
(Temsilcilerinin) Eylemlerinin {IK.’nun 337/a ve 44. Maddesine Gore
Sug Teskil Edip Etmedigi (Dolayisiyla; Sanik Temsilcilerin Uzerlerine
Atilan Bu Suctan Dolay1 Cezalandirilmalar: Gerekip Gerekmedigi)........ 11172

(67) Alacakhisim Zarara Sokmak Kastiyla Varhgm (Mevcudunu)
Eksiltme Sucu (IiK. mad. 331)

«Alacaklisin1  Zarara Sokmak Kastiyla Varligini (Mevcudunu)
Eksiltme» Sugunu Diizenleyen IIK.’nun 331 maddesindeki Sugun U

n_

SUTLaT1 NEleTdir? ..ooviiiiiiiiiicee e 1183

(68) Ticari Isletmede Yoneticinin Sorumlulugu (IiK. mad. 333/a)

A- (Ticari Isletmede Y®éneticinin Sorumlulugu»nun Diizenlendigi
[iK.’nun 333/a Maddesindeki Su¢un Unsurlar1 Nelerdir? B-
fcra Ceza Mahkemesinde Sikayet Konusu Yapilmis Olan Borglu
Sirketin (Temsilcilerinin) Eylemlerinin IiK.’nun 333. Maddesine Gore
Su¢ Teskil Edip Etmedigi (Dolayisiyla; Sanik Borglu «Sirket»
Temsilcilerinin Uzerlerine Atilan Bu Suctan Dolay1
Cezalandirilmalarinin Gerekip Gerekmedigi).......cccoovvviviiiiiiiiiiiiiicnnens 1193



(69) Sermaye Sirketlerinin iflasimi Istemek Mecburiyetinde Olanlarin
Bu Maddedeki Yiikiimliiliiklerini Yerine Getirmemis Olanlara
Verilecek Ceza (IiK. mad. 345/a)

A- «Sermaye Sirketlerinin Iflasi1 Istemek Mecburiyetinde Olanlarin
Bu Maddedeki Yiikiimliliklerini Yerine Getirmemis Olanlara
Verilecek Ceza»y1 Diizenleyen [iK.’nun 345/a Maddesindeki Suc¢un
Un-surlar1 Nelerdir? B- Icra Ceza Mahkemesinde Sikayet Konusu
Yapilmis Olan Borglu Sirketin (Temsilcilerinin) -Icra Dosyasindaki-
Eylemlerinin, IIK.’nun 345/a Maddesine Gore Su¢ Teskil Edip
Etmedigi (Dolayisiyla; Borglu Sirket Temsilcilerinin Uzerlerine Atilan
Bu Suctan Dolay1 Cezalandirilmalarinin Gerekip Gerekmedigi).............. : 1203

(70) Kesin Hiikiim (HMK. mad. 303), Thalenin Feshi (IIK. mad. 134),
Iyiniyet (TMK. mad. 2), Yolsuz Tescil (TMK. mad. 1025)

fcra Mahkemesince «lhalenin Feshi Talebi»nin Reddedilmesinden
Sonra Genel Mahkemede «Tapu Iptali ve Tescil Davasi» Agilabilir mi?.: 1211

(71) Tasarrufun iptali Davas1 (ITK. mad. 277vd.), Muvazaah islemler
(TBK. mad. 19)

A- Davaci-Alacakli Agtig1 «Tasarrufun Iptali Davasi»ndan Sonra (Dava
Sirasinda) Yaptig1 Icra Takibine Dayanarak (Bu icra Takibinde Takip
Konusu Yaptigi Alacagmin Tahsili Igin, Bu Takipteki Alacagi ve
Eklentileriyle Smirli Olarak) «Dava Konusu Tasinmaz/Tagmir Uzerinde
Kendisine Cebri Icra Yetkisi Tanmmasimi» Talep Edebilir mi? B-
Muvazaa Nedenine (TBK. 19; IiK. 280/I) Dayali Tasarrufun Iptali
Davalarinda Davaci-Alacakli, Mahkemeye «Aciz Belgesi» (11K. 277/1-
1) Sunmak Zorunda mudir? C- Davaci-Alacakli, Eski Esindeki ilama
Dayali Olan Alacaginin Tahsili I¢in, Eski Esinin, Avukatina Yaptigi
Tasmmaz Satisinin Iptali Icin A¢tign Tasarrufun iptali Davasinda «Bu
Durum» Bash Basina Tasarrufun iptaline Neden Olur mu? ..................... 11246

(72) Satis Sartnamesinin I¢erigi (IIK. mad. 125), icra ve iflas Dairesi
Gorevlilerinin Kusurlarindan Dogan Tazminat Davalar (IIK. mad.
5)

KDV’den Muaf Olan Bir Tasmnmazi ihalede Satin Alan «Alici»,
Kendisine «hale Bedelini Yatirmasi I¢in» 10 Giinliik Siire Verilmesi
Uzerine, Satis Bedeline Gore Uzerinden Hesapladigi %18 Oranindaki
KDV Tutarin1 -ihalenin Kesinlesmesini ve Icra Miidiirliigiince Bu



Konuda Siire Verilmesini Beklemeden- Icra Dosyas1 Yerine .... Vergi
Dairesinin Banka Hesabma Odedikten Sonra, «Yapilan Tasinmaz
Satisinin KDV’den Muaf Oldugu»nun Anlasilip, Yatirdigt KDV
Tutarinin Kendisine 55 Giin Sonra lade Edilmesini Takiben, Asliye
Hukuk Mahkemesine Basvurup «Yatirdigi KDV Bedelinden 55 Giin
Mahrum Kaldigini» ileri Siirerek, IIK.’nun 5 vd. Maddelerine Gére T
AZMI-NAT (Sorumluluk) Davast Agabilir mi? ........ccccceevrverernnnnnn 1259

(73) iflas Davalarinda Yargilama Usulii (IIK. mad. 158)

Iflas Takibine Konu Edilmemis Olan Alacak Iddias1 ‘Itirazin
Kaldirilmasi ve Iflas Talebini iceren Dava’da Ileri Siiriilebilir mi? ......... 11270

(74) intiyati Tedbir Karar1 (HMK. 389), Haczin Diismesi (1iK. 106)

Ihtiyati Tedbir Karari ile Takip Durmus Varsayilabilir ve Tazminat
Talebinde Bulunulabilir mi? Yerel Mahkeme Kararina Gore; «Ihtiyati
Tedbir Karar», Hiikiim Kesinlesinceye Kadar Devam Edeceginden ve
Taraflarca Karar Diizeltme Istenmis Olup, Dosya Yargitay’a
Gonderilme Sathasinda Bulundugundan, Teminat Mektubunun Nakde
Cevrilmesi Talep Edilebilir mi? Yargitay Kararina Gore Tedbir Karari,
«Takibin Durdurulmasi» Anlamina Gelmediginden ve Bugiine Kadar
Satis Istenmediginden Hacizler Diismiis Miidiir? Satis Istenebilir mi?
Dosyadaki Teminat Mektubu, Hacizli Mal Yerine Geger mi? Gegerse
Teminat Mektubu Uzerindeki Haciz Diismiis Miidiir? Eger Hacizlerin
Diistiigii Diistiniiliirse Teminat Alinmasinin Anlami Nedir? Bu Teminat
Hangi Sartlarda Ne Sekilde Nakde Cevrilebilir? Hacizlerin Diistigi
Varsayilirsa Karar Diizeltme Safhasinda Olan Dosyada Yargitay 17.
Hukuk Dairesi, Davanin Konusuz Kaldig1 Gerekgesi ile Onceki Onama
Kararin1 Kaldirip «Hacizler Diigsmiis Oldugundan Esas Hakkinda Karar
Verilmesine Yer Olmadigima» Karar Verebilir mi? Boyle Bir Olasiligi
Bertaraf Etmek Icin Neler Yapilabilir? Gerek Yerel Mahkeme
Kararinda, Gerekse Yargitay Kararinda «Uciincii Sahsin Ticari
Isletmeyi Devralmis Olmasi Nedeniyle Devredenin Borglarindan
Dolay1 Miivekkilin Alacagini Odeme Sorumluluklarmin Bulundugu»
Saptanmis Oldugundan, Uciincii Sahsa Ihtarname Keside Edip
Borglarmn Odenmesini (Mevcut Icra Dosyasindan Tahsilde Tekerriir
Olmamak Kaydiyla) Talep Edilip, Ardindan Ilamsiz Icra Takibi
Yapulabilir MI? ..o 1277



(75) Tasarrufun iptali Davasi (IiiK. 277 vd.)

A- Tasarrufun Iptali Davasinda, Davali-Ugiincii Kisi «Davacinin, Diger
Davali Bor¢luda Var Oldugunu Ileri Siirdiigii Alacagmi Gergekte
Mevcut Olmadigini, Bu Alacagin Muvazaali Bir Alacak Oldugunu»
fleri Siirebilir mi? Boyle Bir iddia, Tasarrufun Iptali Davasina Bakan
Mahkemece Incelenip «Davacinin Alacaginin  Gergekte Mevcut
Olmadigi, Muvazaali Bir Alacak Oldugu» Sonucuna Varilirsa, Sirf Bu
Nedenle «Davanin Reddine» Karar Verilebilir mi? B- Davali-Ugiincii
Kisi «Davacinin Alacaginin Gergek Bir Alacak Olmayip Muvazaali
Oldugunu» N a s 11 Kanitlayabilir? C- Davaci-Alacakli «Alacaginin
Gergek Bir Alacak Oldugunu Muvazaali Olmadigmi» N a s 1 1
Kanitlayabilir? ..o - 1287

(76) Icra Mahkemesi Kararlarimin Temyizi (IIK. mad. 364), Thalenin
Feshi (IiiK. mad. 134)

«Icra Mahkemelerinin Kararlarinin Temyiz Edilmesi Halinde Satisin
Yapilamayacagi»na iliskin Kuralin (1IK. mad. 364/1II) Ihlal Edilerek,
Temyizin Sonucu Beklenmeden Ihalenin Yapilmis Olmas1 Halinde, Bu
Durum, Yapilan Thalenin (iIK. mad. 134) Feshini Gerektirir mi? ............ 1313

(77) llamh Takip (IiK. mad. 32 vd.), Sikayet (iIK. mad. 16)

A- Bir Kisi, Lehine Eda Hiikmiinii icermeyen Ilama Dayali Olarak
Takipte Bulunabilir (Bu ilam1 Icraya Koyabilir) mi? B- Lehine Eda
Hiikmiinii Igermeyen (Yararmna Eda Hiikmii Kurulmamis) Olan Bir Kisi
Tarafindan Yapilan icra Takibine Karsi, Adina icra Emri Génderilen
Kisi (Borglu) Bu Takibe Nasil Kars1 Koyabilir? C- Boyle Bir Takibin
Iptali Icin Icra Mahkemesine Basvuran Kisi (Borglu), Sikayet
Dilekgesinde -«Sikayetin Esasi Hakkinda Karar Verilinceye Kadar»-
fcra Mahkemesinden «Takibin Durdurulmasi» Konusunda Ihtiyati
Tedbir Karar1 Verilmesini Talep Edebilir mi? Bu Talep Hakkinda icra
Mahkemesince Ne Sekilde Karar Verilmesi Gerekir? ........cccccooecvveeennnnen. 11318

(78) Diiriistliik Kurali (TMK. mad. 2), ihalenin Feshi (IiK. mad. 134)

A- Alacali Bankanin, Kredi Borglusu Miisterisinin Gerek «GENEL
KREDI SOZLESMESI» ve Gerekse Bankaya Verdigi Ipotek Nedeniyle
Tapuda Diizenlenmis Olan «IPOTEK AKIiT TABLOSU»nda Borglunun
Belirtilen Adresi Yerine Mernis Adresine Hem Odeme Emrini ve Hem
de Satis ilanim1 Génderterek, Sonugta Bor¢lunun ipotekli Tasinmazinin
Sattirilmasi Diiriistliik Kuralina (MK. 2) Uygun Bir Davranig midir? Bu




Durum «lhalenin Feshini» Gerektiren Bir Usulsiizlik Sayilir m1? B-
Satisa Cikarilan Tasinmazin Bulundugu Yerin (Adresinin) Gerek Ipotek
Belgesinde ve Gerekse Kredi Sézlesmesinde Ongoriilen (Tanimlanan)
Yer (Adres) Disinda Bir Yerin; aa- Gazete Ilaninda, bb- Acik Artirma
[laninda, cc- Agik Artirma Sartnamesi ve Tutanaginda, ¢¢- Tasinmazin
Vaziyet Tespit ve Kiymet Takdiri Tutanaginda Belirtilmis (Ilan
Edilmis) Olmasi, Ihalenin Feshini Gerektirir mi? C- Satisa Cikarilan
Tasinmazin m?’sinin Gerek Diizenlenen Bilirkisi Raporlarinda ve
Gerekse Yapilan flanlarda F ar k 11 Gosterilmis Olmasi Yapilan
Thalenin Feshini GereKtirir mMi? ..........ccccoveveveerivieeressieseeseesesenssesenas 1330

(79) Madenlerin Ne Sekilde Haciz Edilebilecegi (Maden Kanunu mad.
40), Maden Ipoteginin Ne Sekilde Paraya Cevrilecegi (Maden
Kanunu mad. 43), Hiikmi Sahislara ve Ticarethanelere Tebligat
(Tebligat Kanunu mad. 12,13,21), ihalenin Feshi Davasinda
Taraflar (IiK. mad. 134), Satis Ilam (iIK. mad. 114,126), Satis
Ilaninin Tebligi (ITK. mad. 127), Thalenin Feshi (IiTK. mad. 134)

A- Madenler -icra ve Iflas Kanunu ve Maden Kanunu Cercevesinde- Ne
Sekilde Haciz Edilebilirve Satilabilir? B- Tebligat Sirasinda
Faal Olmayan (Kapali: Olan) Bir Hiikmii Sahsa (Sirkete) Satis llan1 Nasil
Teblig Edilebilir? C- Thalenin Feshi Davasinda (Sikayetinde) Husumet
Kimlere Yoneltilir? C- Satisa Konu Maden Sahasinin Satis {lanlarmm
Nerelerde Yapilmasi Gerekir? D- Satis Ilanmin K i m-
l e r e Teblig Edilmesi Gerekir? E- Tasimir Satiglarinda Hangi
Durumlarda, Yediemine Satis ilan1 Teblig Edilmeden Satis Yapilabilir?
F- «Satisa Konu Taginira/Tasinmaza Diisiik Kiymet Takdir Edilerek,
Degerinin Altinda Satisinin Yapilmis Oldugu» Ne Zaman (Hangi
Durumlarda) «ihalenin Feshi Sebebi» Olarak Icra Mahkemesine
Bildirilebilir? G- Hangi Durum(lar) da ihaleye Fesat Karistirildig: Ileri
Siiriilerek «ihalenin Feshi» Talep Edilebilir?..........ccccccovvvvierriiricrercnans 1334

(80) Bononun Unsurlar1 (TTK. mad. 776, 777)

Bir «Bono»nun Vade Tarihinde Yapilan Tahrifat Sonucunda; Bono
«Cift Vadeli» Senet Haline Doniisiir ve Bor¢lu Bu Senede Dayali Olarak
Hakkinda Yapilan «Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yoluyla
Takip»e Karsi, Siiresi i¢inde -5 Giin- Sikayet Yoluna (iIK. mad. 170/a)
Basvurup, «Yapilmis Olan Takibin Iptalini» Isterse, Mahkemece
«Takibin Iptaline» mi Yoksa «Odeme Emrini Iptaline» mi Karar
Verilmesi Gerekir? Alacakli, Bu Sikayet Uzerine -Adli Tip Kurumunca



Hakkinda «...Altindaki ‘Tarih’ ve ‘Imza’nin Belgedeki Mevcut Yazilari
Onaylar Mahiyette Olmadigi...» Seklinde Rapor Verilmis Olan-
‘Takip Konusu Senedin Tanzim Edildigi Tarihte Diizenlenmis’
«BORC-ALACAK  ILISKiSI = KURULMASINA  YONELIK
PROTOKOL VE TAAHHUTNAME» Baslikli Belgeyi Mahkemeye
Sunup «Takip Konusu Senedin Vade Tarihinin, Bu ‘Belge’de Borglu
Tarafindan ifade Edilen Tarih Olarak Kabul Edilmesini» Isterse, icra
Mahkemesince Verilecek Karar Degisir mi? Yani Bu Durumda; Icra
Mahkemesince «Takibin Iptali Istemini Iceren Sikayetin Reddine»
Karar VerileDilir mi? ... : 1349

(81) Tasarrufun Iptali Davasi (iiK. mad. 277 vd.)

Takip Borglusunun (Kefilinin) «Tedarikgi» Sifatiyla Thale Makamina
Teslim Etmeyi Taahhiit Ettigi -Piring, Fasulye, Nohut, Mercimek vb.
(TS) Damgali- Bakliyati «Uretici» Firmadan Temin Etmesi
Karsiliginda, Aralarinda Oteden Beri Ticari Iliski Bulunan Uretici
Firmaya, Ihale Makamindaki Alacaklarini Temlik Etmesi «Mutad
Odeme Vasitasi»y midir Yoksa «Temlik Isleminin, Mutad Odeme
Vasitast Olmadig» Ileri Siiriilerek Bu Islem Hakkinda Tasarrufun Iptali
Davasi1 Agilabilir mi? Agilabilirse Hangi Kosullarin Gergeklesmesi
Halinde «Yapilan Temlik Isleminin Iptaline» Karar Verilebilir? ............. : 1358

(82) Menfi Tespit Davasi (IiK. mad. 72)

2001 Yilindan Beri (On Iki Yildir) Tarlasim Kiralaylp Kullandig
-Yash ve Varlikli Bir Ev Hanim1 Olan- Tarla Sahibinin Yine Varlikli
Olan Ogluna, «ihtiyac1 Olan Nakit Parayr Muhtelif Tarihlerde -Kendi
Tarlasin1 da Satarak- Bor¢ Olarak Verdigini» Belirten, Adana’nin Bir
Koyiinde Ciftgilik Yapan Kisinin (Lehtarin), Borglu/Kesideci
Tarafindan -Kendi ifadesiyle- «Teminat Olarak Teslim Edilen -
06.02.2003 Tanzim Tarihi Yazili- Agik Senedi», Verdigi Borg Paralarin
Tutar1 Olan 500.000,00 TL. Olarak Doldurup, Vade Tarihi Olarak da
27.06.2011 Tarihini Atip ...06.2013 Tarihinde Icraya Koymas: Uzerine,
Kesideci/Bor¢lu «Takip Konusu Senedin Teminat Senedi Olarak
Verilmis Oldugunu» ve «Takip Konusu Senedin Gergek Bir Borcu
Aksettirmedigini, Bu Senede Dayanarak Lehtarin Senet Bedelini Talep
Etmesinin Hayatin Olagan Akisma Aykirt Oldugunu» Ileri Siirerek,
«Senedin Iptali ve Senetten Dolayr Bor¢lu Olmadigimin Tesbiti» Igin
Menfi Tesbit Davast A¢abilir Mi?........cccccoviieiiiiiiiiicie e 11367




(83) itirazin Kaldirilmas: (IiK. mad. 68/b)

Siiresi I¢inde Gonderilen Hesap Ozetinin Muhtevasia Alindig
Tarihten Itibaren Bir Ay I¢inde Itiraz Etmis Olan Bor¢lu Hakkinda, Bu
Hesap Ozetine Dayanilarak Yapilan Icra Takibine Itiraz Edilmis Olmas:
Halinde, Alacakli (Banka) Icra Mahkemesinde Basvurularak «dtirazin
Kaldiriimasini Isteyebilir mi (ITK. m. 68/b)? .......ccceevvveereeiiiereeicceie : 1378

(84) Tasarrufun iptali Davasi (IIK. mad. 277 vd.)

05.01.2012-07.06.2012 Tarihleri Arasinda Kesilmis Olan Faturalarda
Yer Alan Alacagin Tahsili I¢in -Faturalardaki Alacak i¢in Verilmis Olan
Ceklere Dayali Olarak Yapilan- iki Takip Dosyasindaki Alacagin
Tahsilini Engellemek ve ‘Alacakli Sirket’ten (A.) Mal Kagirmak
Amaciyla, ‘Borglu Sirket’ (B.) Tarafindan -Aralarinda Is Iliskisi
Bulunan, Aym Sektdrde Faaliyet Gosteren- Diger ‘Ugiincii Kisi’ye (U.)
28.08.2012 Tarihinde «lhrazat» Adi Altinda -Insaatta Kullanilan
Elektrik Malzemelerinin D e v r i n e lliskin- Yapilan Islemin
(Tasarrufun), ‘Ticari Isletme Devri’ Olarak Nitelendirilerek -IiK.’nun
280/1 ve 11l Uyarinca- Iptali Igin ‘Tasarrufun Iptali Davas1® Acilabilir
ITH? e : 1385

(85) Sikayet (IiiK. mad. 16), Kefaletin Sekil Sartlar1 (TBK. mad. 583)

Icra Kefili Olan Kimsenin Esinin Rizasi Alinmadigi Halde, Bu icra
Kefaleti Gegerli midir? «Kefilin Sorumlu Oldugu Azami Miktary,
«Kefalet Tarihi» ve «Miiteselsil Kefillik Iradesine iliskin Beyaniny»
Kefilin El Yazisi ile Belirtilmeksizin, Sadece Haciz Sirasinda Kefilin
«Okudum» Beyan1 ve Imzas ile Yetinilerek Alinmasi Halinde, Bu Icra
Kefaleti Gegerli midir? «icra Kefaletinin Gegersiz Oldugu»na Iliskin
Sikayet, Kefilin Esi mi Yoksa Icra Kefilin Kendisine Tarafindan m1
Yapimalidir?......cooooiiii 1411

(86) Itirazin Iptali Davas: (IIK. mad. 67)

A- Diizenlenen «Protokol» Uyarinca, Protokolde Satildig:i Bildirilen
Sekiz Parca Tasinmaz Karsiliginda, «Borgluy Tarafindan «Alacakli»
Tasinmaz Malikine Imzalanip Verilen Senedin, Daha Sonra
«Tagmmazlarin, Senedi Diizenleyen Borgluya Tapuda Intikalinin
Yapilmadigi» Ileri Siiriilerek, «Karsiliksiz Kaldig1, Senedin Bedelsiz
Oldugu, Bu Nedenle Senetteki Alacagin Talep Edilemeyecegi» Ileri



Siiriiliirse, Bu Konuda Ispat Kiilfeti Kime Diiser? Takip Bor¢lusu
(Kesideci) mi «Senet Dayanagi Protokolde Ongoriilen Sekiz Parca
Tasinmazin Tapusunun Kendisine Verilmedigini» Ispat Edecektir,
Yoksa; Takip Alacaklis1 (Senet Lehtar1) m1 «Protokolde Ongoriilen
Sekiz Parca Tasimmazin Tapusunun, Senet Bor¢lusuna Verildigini»
Ispat Edecektir? Bu Ispat Kiilfeti N as11 Yerine Getirilecektir? B-
Davaci-Alacakli «Bu Tasinmazlarin Baska Kisilere Davali-Bor¢lunun
Talimat1 ile Satildigmi (Tapusunun Verildigini)» ileri Siirerse, Bu
Hususu Kim veNas11 Ispat EdeceKtir?.........ccoooovvvruereiieerersiecnenne. 1417

(87) Haciz Thbarnamesi Nedeniyle A¢ilacak Tazminat Davas1 (1IK.
mad. 89/1V)
[IK. mad. 89/1V Uyarinca, Alacakl Tarafindan Ugiincii Kisi Hakkinda
Acilan Dava Sonucunda Verilen Tazminat Hikmiiniin Temyizi
Halinde, 1IK. mad. 36’ya Gore Icra Dairesinden «Yargitay’dan Tehiri
fcra Karar1 Getirmek Igin» -Teminat Karsiliginda- Siire istenebilir mi?..: 1427

(88) Gergek Kisi Kefilin -10 Yilik Azami Kefalet Siiresinin Dolmasi
Nedeni ile- Hukuki Sorumlulugunun Sona Ermesi (TBK. mad.
598/111)

«Bor¢lunsu (Kiracisi) «B. San ve Tic. A.S.» Olan 1.5.2001 Tarihli Kira
Sézlesmesi’ni, «Miisterek Borglu-Miisterek Kefil» Sifati ile Imzalamis
Olan Gergek Kisinin, Bu Kefaletinden Dogan Hukuki Sorumlulugu -
6098 Sayili TBK. ve 6101 Sayili TBK.’nun Yiirtirligi ve Uygulanma
Sekli Hakkinda Kanun Hiikiimleri Cergevesinde- Sona Ermis midir? .....: 1429

(89) Tasarrufun iptali Davasi (IiIK. mad. 277 vd.)

A- Yapilmis Olan Bir icra Takibinin (Borg Iliskisinin) «Muvazaali
Oldugu» (TBK. mad. 19, IIK. mad. 280) ileri Siiriilerek, Iptali Istenebilir
mi? B- Bor¢lunun Alacaklisi Tarafindan Hakkinda Takip Konusu
Yapilmis Olan Ceklerin «icra Takibinden Sonra Zamanasimina
Ugramasma Ragmen» IIK. mad. 71/1I, 33/II, 33a Uyarinca,
«Zamanasimi Nedeniyle Icranm Geri Birakilmasini, Talep Etmemesi»
‘Tasarrufun Iptali Davasi’na (IIK. mad. 277 vd.’na) Konu Edilebilir mi?
C- «Muvazaa Davasi» (TBK. mad. 19) ile «Tasarrufun iptali Davasi»
(IiK. mad. 277 vd.), Terditli (Kademeli) Olarak Acilabilir mi? ............... : 1433



(90) Menfi Tespit Davasi (IiiK. mad. 72)

A- Takip Borglusu (Borglular) Tarafindan Ibraz Edilen ve Takip
Alacaklisinca Diizenlendigi Iddia Edilen «Takibe Konu Senetler»in «T
e-minat Senedi» Olarak Diizenlendigini Belirten A¢iklamanin,
Takip Alacaklisinin Ortagi Bulundugu «... Konut Yap1 Kooperatifinne
Ait -ve Kooperatife Girerken Kooperatif¢ce Diizenlenip Her Kooperatif
Uyesine Imza Ettirilen- Ortaklik Senedinin Bos Olan Satir
Aralarinda Yer Almasi, Gegerli ve «Hayatin Olagan Akisina Uyguny
Bir Belge Olarak Degerlendirilebilir mi? B- 2003 Tarihli Olan Bu
Belgeden 2008 Yilinda Davaci Tarafindan Acilan Menfi Tesbit
Davasinin Dava Dilek¢esinde «Kanit» Olarak Bahsedilmeyip, Davanin
Yargilamas: Sirasinda ve Ancak 2010 Yilinda Ortaya Cikarilmasi
(Mahkemeye Ibraz Edilmesi) «Hayatin Olagan Akisina Uygun» Bir
Davranis MIAIT? .......ocvviiiie i e e snreeennnee s . 1452

(91) Sahtelik iddiasina Dayalh Menfi Tespit Davas1 (IiK. mad. 72,
HMK. mad. 209/1)

A- «Sahtelik Iddiasi»na («Takip Dayanagi Senetteki Imzanin Sahte
Oldugu»na Ya da «Takip Dayanagi Senedin Bor¢ Senedi Olarak
Diizenlenmek Iradesi ile Diizenlenmemis Oldugu»na veya «Senedin
Alacak Miktarinda, Vadesinde vs. Sahtelik Yapilmis Oldugu»na) Dayali
Olarak Acilan ve «Senette Yer Alan Borgtan Sorumlu Olunmadiginin
Tesbiti» ve «Senedin Iptali» Istemini Igeren Menfi Tesbit Davasinda
(IiK. mad. 72) Mahkemece «lcra Takibinin Durdurulmasina I[iK. mad.
72/11 ve III Uyarinca Teminat Karsiliginda mi, Yoksa HMK. mad.
209/(1) Uyarinca Teminatsiz Olarak m1 Karar Verilmesi Gerekir? B-
«Takip Konusu Senedin Sahte Olarak Diizenlenmis Oldugu» Ileri
Siiriilerek Icra Takibinin Durdurulmasi, -«Menfi Tesbit Davasi» (1iK.
mad 72) Disinda- Nasil Saglanabilir? C- «Kambiyo Senetlerindeki
Miicerretlik Ilkesi», «Kambiyo Senedinin Hayatin Olagan Akisina
Aykir1 Oldugu» Iddiasia Dayali «Menfi Tesbit Davasi»nin Agilmasini
Engeller mi? C- Alacakli ile Borg¢lu Arasindaki «PROTOKOL»de
Acik¢a «Teminat Senedi» Olarak Diizenlenmis Oldugu Ongoriilmiis
Olan Bir Senedin Alacakli Tarafindan Takip Konusu Yapilmig Olmasi
Halinde, Bor¢lu Bu Takibin Iptali i¢in «Menfi Tesbit Davasi» Acabilir
ITH? s : 1460

(92) Kambiyo Senetlerinde Borca Itiraz (IiiK. mad. 168/1-5/, 169a/V)



Bor¢lunun «Protokol» Baslig1 Altinda Sundugu Belgede, Ac¢ik¢a Takip
Konusu Senede Atifta Bulunulmamis Olmasi Halinde, «Takip Konusu
Senedin Odenmis Oldugu» Kabul Edilerek -IIK. mad. 169a/V Uyarinca-
Mahkemece «Takibin Durdurulmasina» Karar Verilebilir mi? ................ 1478

(93) Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yoluyla Takip (IiK. mad.
167 vd.), Cekte Sahtecilik Sucu (TCK. mad. 204/1), Menfi Tespit
Davasi (IiK. mad. 72), Teminat Mektubunun Haczi (iiK. mad. 82)

Bor¢lu; Alacakli ile Yaptigi Sozlesme - «Alim-Satim ve Tek Saticilik
Sozlesmesi»n- Uyarinca, Alacakliya «Teminat Ceki» Olarak «Keside
Yeri» ve «Keside Tarihi» Bos Olarak -21.07.2009 Tarihinde- Verdigi
Cekin, 2013 Tarihinde Ceke «Keside Yeri» Olarak Mersin, «Keside
Tarihi» Olarak 29.07.2013 Tarihinin Alacakli Tarafindan Yazilip,
Bankaya Ibraz Edilmesinden ve Cekin «Karsihig Bulunmadigininy
Bankaya Yazdirilmasindan Sonra icraya Konulmasi Uzerine; A- C.
Savciligina Sikayette Bulunarak «Resmi Senet» Sayilan (TCK. mad.
210/1) «Cek’de Sahtecilik Sugu»nu (TCK. mad. 204/1) Islemis Oldugu
Iddiasiyla Alacakl Hakkinda «Kamu Davasi» Ag¢ilmasini Saglayabilir
mi? B- Takip Konusu Cekin «Teminat Ceki» Oldugu (IiK. mad. 170a)
ve Ayrica «Takip Konusu Cekin Sahte Olarak -Teminat Cekine «Keside
Yeri» ve «Keside Tarihi» Yazilarak- Olusturuldugu (IIK. mad. 168/V,
169a)» Ileri Siiriilerek -Birinci Durumda «Takibin Iptali» (IIK. mad.
170a) ve Ikinci Durumda- «Takibin Durdurulmasi» (IIK. mad. 169a/V)
Saglanabilir mi? Nasil? C- Yukaridaki Iddialarla Genel Mahkemede
(Ticaret Mahkemesinde) Menfi Tesbit Davasi (1IK. mad. 72) Agilarak
«Takip Konusu Cekten Dolay1 Borglu Olunmadigi» Ileri Siiriilebilir mi?
Nasil? C- Borglu, Hakkinda Yapilan (Yapilacak Olan) Icra Takibini
Nasil Durdurabilir? D- Bor¢lu Tarafindan -Alacakli ile Aralarindaki-
Baska Bir Dava Nedeniyle Verilmis Olan Teminat Mektubu, Son
Yapilan -«Teminat Cekinne Dayali- Takipte veya Daha Sonra
Yapilacak Herhangi Bir Takip Sonucunda, Alacaklinin Talebi Uzerine
Haciz Edilerek, Paraya Cevrilebilir mi?...........cccooiniiiiiiiiiiiccs : 1483

(94) Aym Dereceye Dahil Alacakhlardan Birinin Satis Istemesi (11K.
mad. 107)

Aym Dereceye Dahil Alacaklilardan Birisinin Satis Istemesi
Durumunda, Diger Alacaklilarin da Satis istemesine Gerek Var midir? .. 1490



(95) Icra Takibinde Istenmis Olan «islemis» ve «isleyecek» Faiz
Miktarma Itiraz Siiresi, Menfi Tespit Davasi (IIK. mad. 72),
Sikayet (ITK. mad. 16)

Bor¢lunun Takip Konusu Yapilan Faiz Miktarina (Oranina), Siiresi
Icinde «Borca Itiraz»da Bulunarak Karsi Koymamasi Halinde, «Takip
Tarihine Kadar Olan Islemis Faiz Miktar» ile «Takipten Sonra
Isleyecek Olan Faiz Miktari» Kesinlesmis Olur mu? Eger Istenen Faiz
Oranlan «Takip Hukuku» Bakimindan Kesinlesmis Olursa, Borglu
«Maddi Hukuk» Bakimindan istenen Faiz Oram ile Sorumlu
Olmadigim1 Nasil ileri Siirebilir? Eger Istenen Faiz Orami «Takip
Hukuku» Bakimindan da Kesinlesmis Olmaz, Ancak Icra Miidiirii Takip
Talebinde Istenmis Faiz Oranmna Goére Hesaplama Yaparsa, Borglu
Buna Nasil Kars1 Koyabilir? Bunun I¢in, «Menfi Tespit Davasi» mi
Ag¢mak Zorundadir? Yoksa «Siiresiz Sikdyet» Yoluyla Hatali Hesap
Tablosunun Diizeltilmesin Saglayabilir mi? .........cccoovvviiiinniieniieeniennens 1494

(96) Gemi Uzerinde Bulunan Kanuni Rehin Hakkindan Feragat
(TTK. mad. 1379, IiK. mad. 45)

Bir Gemi Adami, Odenmedigini Iddia Ettigi «Gemi Adamu Ucret
Alacag» (TTK. mad. 1320/1-A) I¢in Icra Dairesinde Donatan Hakkinda
«Genel Haciz Yolu ile» Takip Yaptiktan, Ancak, Bu Takibe Bor¢lu
(Donatan) Tarafindan Siiresinde Itiraz Edilmesi Nedeniyle Takibin
Durmasindan (IIK. mad. 66) Sonra, Baska Bir Icra Dairesinde Aym
Alacag Igin «Tasinir Rehininin Paraya Cevrilmesi Yoluyla» Takip
Yapabilir mi? (TTK. mad. 1379) ..o : 1503

(97) Tasarrufun iptali Davasi (IIK. mad. 277 vd.)

Bir Banka ile Yaptigi Kredi Sozlesmesi Uyarinca Kredi Kullanan ve
Aldig1 Kredinin Tamamini veya Tamamina Yakin Bir Kismini -Sahip
Oldugu Tasinmazlari Satarak- Bankaya Odedikten Sonra Tekrar Aym
Bankadan Kredi Kullanan Borglu, Aldig1 Bu Yeni Kredinin Taksitlerini
Odeyemezse, Kredi Alacaklis1 Banka, Yaptig1 Icra Takibinin Sonugsuz
Kalmasi Uzerine, Son Kullanilan Krediden Once Bor¢lunun Satmis
Oldugu Tasinmazlar Hakkinda «Tasarrufun Iptali Davasi» Agabilir mi?

(98) Tasarrufun iptali Davasi (IiiK. mad. 277 vd.)



Yaptig1 Ipotekli Takip Sonucunda, Bor¢lunun Tasinmazimi Ihalede
Alacagma Mahsuben Satin Almis Olan Banka, Bor¢lu ile Imzaladig
PROTOKOL Cercevesinde, Bor¢lunun Borcunu Odemesi Uzerine,
Satin Aldigi Tasinmazi Borglunun Bildirdigi Kisiye Devrederse, Bu
Devir Durumunu Ogrenen Borglunun Alacaklilar, «Bu Devir Isleminin
[iK. 277 vd. Hiikiimlerine Gore -Kendileri Bakimindan- Iptali Igin»
‘Borglu’ ve ‘Tasinmazi Devralan Uciincii Kisi’ Hakkinda Tasarrufun
Iptali Davast AGabilitler Mi?........ccccooveuevereierieiieeeee e 1518

(99) Anlasmali Bosanma (MK. mad. 166/I1I), istihkak Davas1 (iK.
mad. 97 vd., 228), Tapu iptali ve Tescil Davasi (MK. mad. 1025)

«Anlasmali Bosanma» (TMK. mad. 166/IlI) [lammin Hiikiim
Fikrasinda -Mahkemece de Uygun Goriiliip Tasdik Edilen ‘Bosanmanin
Mali Sonuglar’na Iliskin Protokol Uyarinca- Davaci Kadina Devri
Ongoriilen -Ancak, Bosanma Kararmin Kesinlesmesinden Sonra Iflas
Etmis Olmas1 Nedeniyle Davali Kocanin Iflas Masasia Intikal Etmis
Bulunan- Taginmazlarin Tapuda Adina Tescil Edilebilmesi Igin, Davaci
Kadin Tarafindan iflas Masasina Kars1 «Istihkak Davasi» mi1, Yoksa
«Tapu Iptali ve Tescil Davasi» m1 Agilmast GereKir?...........ccoovevrrrevnnens 1 1542

(100) istihkak Iddias1 (IfK. mad. 96 vd.), ihalenin Feshi (IiK. mad.
134)

Tapuda Borclu Kooperatif Adina Kayith Bir Tasinmazin, Borg¢lu
Kooperatif Hakkinda, Borcundan Dolay: Yapilan Takip Sonucunda icra
Miidiirliigiince Cebri Icra Yolu ile -07.06.2011 Tarihinde-
Satilmasindan Sonra; «Satilan Taginmazin (Dairelerin), Daha Once -
28.01.2002 Tarihinde- Noterlikge Yapilan Kur’a Sonucunda
Kooperatifce Adlarma Tahsis Edildigini» ileri Siiren Bir Kisim
Kooperatif Uyelerinin Bu Suretle Dairelerin  Miilkiyetlerinin
Kendilerine Gegmis Oldugunu» Belirterek; A- «Bu Tasinmazlara
(Dairelere) Yénelik Istihkak Iddialarinin Kabulii ile Uzerindeki Haczin
Kaldirilmasini», B- «Uyesi Olduklar1 Kooperatifin Borcundan Dolay1
Yapilmis Olan Thalenin Feshini» Isteyebilirler mi? (ve Icra
Mahkemesince; «Kooperatif Uyelerinin Bu Taleplerinin -1IK. mad. 97/8
Uyarinca- Kabulii» Dogrultusunda Karar Verilebilir mi?) ...........cocoe.ee. : 1550




(101) Siiresinde Satis istenmemis Olmasi Nedeniyle Haczin Diismesi
(IiK. mad. 106, 110)

Aym Borglu Hakkinda (Iki) Ayr1 Icra Takibinde Bulunmus ve
Bor¢lunun Ayni Tasinmazlarini Bu Dosyalardan Ayr1 Ayr 1. ve 2.
Sirada Haciz Ettirmis Olan Alacakli, Daha Sonra 1. Dosyadaki Birinci
Siradan Haciz Koydurdugu Tasinmazin Satisin1 Masrafin1 Yatirarak
Talep Ettigi Takdirde, Satis Istemedigi 2. Dosyadaki Ikinci Siradaki
Haczinin de Diismesini Onlemis Olur mu? Yoksa, Alacaklinin Her iki
Takip Dosyasindan da Ayr1 Ayn Satis Talebinde Bulunup, Satis
Masrafini Yatirmis Olmasi GereKir mi?........ccccceeviveeiiieeiiieesieeesiee e . 1556

(102) Tamamlayici Thale (IiK. mad. 133; MK. mad. 2)

Katildigs Ihalede, Tasinmazi Satmn Almis Olan Alicidan Sonraki «En
Yiiksek Pey Siiren Kisi» Sifatiyla -IIK. mad. 133’e Gore- Tasinmazi
Satin Almasi Teklif Edilen Kisinin, Teklifi Kabul Etmeyip, Daha Sonra
Alicimin Ihale Bedelini Yatirmamas: Nedeniyle Yapilan Tamamlayici
Ihaleye Katilip, Onceki Teklifinden Daha Diisiik Bir Bedelle, Ihalede
Satilan Tasinmazi Satin Almasi Halinde, «Bu Davraniginin Iyiniyet
Kurallartyla Bagdasmayacagi» Ileri Siiriilerek, Yapilan Ihalenin Feshi
Hangi Kosullarda IStenebilir? ............cccoviverirerieriieeiseee s : 1562

(103) Usulsiiz Cek Karnesi Veren Banka Aleyhine Tazminat Davasi
Acilmasi (5941 s. Cek. K. mad. 2)

Tiizel Kisiligi Olmayan Bir Kurulusa (Bakim Okulu Egitim Merkez
Komutanligi Kantin Baskanligina) Cek Hesab1 A¢ip, Cek Karnesi Veren
Bir Bankanin Ceklerini Kullanan Kurulusun (Kantinde Gorevli
Personelin) Diizenledigi Ceklerin Karsiliksiz Cikmasi Uzerine, Cekte
«Kesideci» Durumunda Bulunan Kurulus (Kantin Baskanlig1) Hakkinda
Yaptig1 Icra Takibinden Bir Sonu¢ Alamayan Alacakli (Cek Hamili),
Bu Cek Karnesini Kesideciye Vermis Olan Banka Hakkinda -5941 s.
Cek Kanunu’nun 2. Maddesi Uyarinca- «Tazminat Davasi» Agcabilir
T2 e : 1567

(104) Tasarrufun Iptali Davasi (IiK. mad. 277 vd.)

Muvazaa Nedenine Dayali Tasarrufun Iptali Davasmin (TBK. mad. 19;
[iK. mad 280) On Kosullar1 Nelerdir? Borglu ile Islemde Bulunan
Ucgiincii Kisinin, Hangi Hallerde «Boglunun Alacaklilarina Zarar Verme
Kasdiyla Hareket Ettigini Bilebilecek Durumda» Oldugu Kabul Edilir?



(IiK. mad. 280/1) Tasarrufun Iptali Davasinda «Hayatin Olagan Akisina
Aykirilik iddias Tleri SHriilebilir Mi?........ccoccevevivceererieceereecee e : 1570

(105) Miiteselsil Kefile Gonderilecek Thtar (TBK. mad. 586/1)

Kredi Sozlesmesinin «Miiteselsil Kefil»i Hakkinda Icra Takibinde
Bulunulabilmesi i¢in -TBK. mad. 586/1 Geregince- «Asil Borgluya
Gonderilen Ihtarn Sonugsuz Kalmasi» Gerektiginden, Bu Konuda
Alacakli Banka Tarafindan Borgluya/Kefile «Tek Ihtar» m1 Yoksa «Cift
Thtar» m1 Gonderilmesi GErekir? .........cccovvrerevieeesreeeeeseeeeseseseessenen, : 1589

(106) Siiresinde Satis istenmemis Olmasi Nedeniyle Haczin Diismesi
(ITK. mad. 106, 110), Thalenin Feshi (IiK. mad.134)

Tapu Kaydina Koydurdugu Haciz Tarihinden Itibaren iki Yil iginde
Satis Istemek Durumunda Olan Alacakli, Haciz Tarihinden Sonra Tam
Alt1 Kez Satis Ister ve Satis Gergeklesmeden Satis1 Durdurursa (Satis
Talebini Geri Alirsa), Her Satis1i Durdurma Satis Talebini Geri Alma
Tarihinden Itibaren Ne Kadar Siire I¢inde Yeniden Satis Talebinde
BUIUNGDITII? .. : 1594

(107) Kaybolan Takip Dosyasimin Thyas1 (4473 s. Kanun mad. 18),
Yasal Siiresi icinde Haciz Talebinde Bulunulmamasinin Sonuglari
(IIK. mad. 78/11, 78/1V)

A- Takip Dosyast Aslinin Kaybedilmis Olmas: Halinde, Yapilacak
Islem Nedir? Baska Bir Degisle; Asli Kaybolmus Olan Takip Dosyas1
Nasil ihya Edilir? B- Yasal Siiresi (IIK. mad. 78/I) iginde Haciz
Talebinde Bulunulmamis Olmasinin veya Geri Alindiktan Sonra, Bu
Siire Icinde Haciz Talebinin Yenilenmemis Olmasinin (iIK. mad.
78/IV) Yaptirtmi Nedir?.......cocvviiiiiiiiiiiiiie s : 1602

(108) Tasinmaz Satis Ilammn ilgililere Tebligi (IIK. mad. 127),
fhalenin Feshi (IiK. mad. 134)

«Satisa Konu Taginmazin Hissedarlarinin Tapuda Kayitli Bulunan
Adreslerinin Gonderilmesi» Icra Miidiirliigii Tarafindan -Satisa Hazirlik
Asamasinda- Tapu Miidiirliglinden Sorulmasindan Sonra, Tapu
Midiirliigiiniin -«Bu Kisilerin Tapuda Kayitli Olan Adreslerini» Agikca
Bildirmeksizin- «Adreslerin Niifus Midiirliiginden veya Belediyeden
Istenmesi Gerektigini» Miizekkere ile Icra Miidiirliigiine Bildirmesi
Uzerine, Icra Miidiirliigiiniin Baskaca Bir islem Yapmaksizin -Yani;



Niifus Midirliigiinden veya Belediyeden Hissedarlarin Adreslerini
Tahkik Etmeden- «‘Gazetedeki Satis Ilaninin ‘Tebligat’ Yerine
Gegecegini Kabul Ederek» Tasmnmazin Ihalesini Gergeklestirmesi
Uzerine, Adresi Tapuda Kayitli Bulunan Hissedarlar Icra Mahkemesine
Basvurarak, [IK.’nun 127. Maddesi Cergevesinde Bu Durumu «lhalenin
Feshi» Sebebi Olarak ileri Siiriip, «Thalenin Feshine Karar Verilmesini»
IStEYEDIIE ME?....cvvviecveieiccee ettt : 1606

(109) Acihp Reddedilen Thalenin Feshi Davasindan Sonra Tapu iptali
ve Tescil Davasi Acilabilir mi?

fcra Mahkemesinde Agilmis Olan «ihalenin Feshi Davasi» Sonucunda,
Bu Mahkemece Verilmis Olan «lhalenin Feshi Davasinin Reddine»
Iliskin Kararin Kesinlesmesinden Sonra, Bor¢lu (Tasinmaz Maliki)
Tarafindan, Dava Konusu Taginmazi Thalede Alacaga Mahsuben Almus
Olan «Alacakli-Alict» Aleyhine «Tapu Iptali ve Tescil Davasi»
Agilarak, Tasinmazin Tekrar Bor¢lu (Tasinmaz Maliki) Adina Tescil

Edilmesi Saglanabilir mi? .........ccccocviiiiiiiiii 1612
KISALTIMALAR......covvitinieisiseeseeseseesessesees s ssensessessess s senseanes 1625
BIBLIYOGRAFYA.........cooooivieieeeeioeeeeees s sen s 1627
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B- KAVRAMLARA GORE ARAMA CETVELI ..........cc.ccceevevenne, 1691
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